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Andrija Stojkovi} 

 
 
 

ZNA^EWETO NA RAZRABOTKATA NA 
 FILOZOFIJATA NA PRIRODNITE NAUKI 

 

 
Pred da uka`eme na zna~eweto na filozofijata na prirodnite nauki i na mestoto na 

ovoj vid nau~na rabota vo sevkupnite ~ove~ki znaewa, da potsetime na nekoi fakti. 
Vo prvobitnoto edinstvo na ~ove~kite znaewa naukata i filozofija bile edinstveni 

i vo toa edinstvo zna~ajno mesto zazemala kosmologijata, koja gi davala osnovni elemente za 
opredeluvawe na mestoto na ~ovekot vo svetot i za smislata na negoviot `ivot. 

Vo procesot na diferencijacija na specijalnite od filozofskite nauki se osamostoi-
le i prirodnite nauki, no vo svoite vrvni dostigawa ovie nau~ni oblasti ostanale i ponata-
mu tesno povrzani. Toa se gleda i od faktot deka: 1) golemite prirodonau~nici bile i filo-
zofi, kako niz istorijata na naukata (Wutn, Bo{kovi}, Lomonosov, Lamark, Darvin, Bernar, 
Fehner, Mendeleev, Helmholc, Ostvald, Timirjazev i dr.) taka i vo HH vek (matemati~ari i 
fizi~ari: Mah, Hilbert, Poankare, Plank, Ajn{tajn, Dirak, Bom, Bor, Born, Hajzenberg, 
Jordan, [redinger, Lan`ven, @olio-Kiri, Bernal, Vavilov, Ambarcumjan, Nesmejanov, Fok, 
Viner, Smats, Holden, Vajsman, Morgan, Pavlov, Oparin, Prenan, Rostan i mnogu drugi); 2) od 
druga strana, brojni golemi filozofi bile prirodonau~nici i matemati~ari ili gi poznava-
le i koristele rezultatite na prirodnite i matemati~kite nauki (Demokrit i drugi drevni 
kosmolozi, Lajbnic, Marks, Bergson, Huserl, Rasel, Vajthed, Frank, Rajhenbah, Karnap i dru-
gi, osobeno vode~kite filozofi od vienskiot i berlinskiot krug na pozitivisti). Ne samo 
Ajn{tajn, Plank, De Brolji, Hajzenberg, tuku i mnogi drugi dene{ni filozofi na naukata se 
slo`uvaat so Filip Frank vo ocenata deka „fundamentalnite promeni vo naukata sekoga{ 
bile sledeni so prodlabo~uvawe na nejzinite filozofski osnovi“, kako {to pak od svoja 
strana ovie fundamentalni promeni vo naukata povratno dejstvuvale za revolucionizirawe 
na filozofskiot pogled na svetot. 

Spored toa, neodr`livi se pozitivisti~kite i drugi obidi za otfrlawe na filozo-
fijata ili za nejzino sveduvawe samo na epistemologija, antropologija, ideologija itn. Vo 
vrska so tezata za odvi{nost na sekoja filozofija treba da se istakne deka filozofijata 
pridonela mnogu za razvojot na specijalnite nauki. Taka golemiot filozof Dekart kako pri-
rodonau~nik dal zna~ajni prilozi vo matematikata i optikata; prirodonau~nicite i filozo-
fite Lajbnic i Wutn se osnova~i na diferencijalnoto i integralnoto smetawe − edno od naj-
golemite matemati~ki dostigawa voop{to, Kant do svojata kosmolo{ka hipoteza za Son~evi-
ot sistem dojde pred Laplas, Hegel so svojata sistematizacija na naukite e nad mnogu materi-
jalisti itn. Taka so pravo mo`e da se ka`e deka „tokmu onie koi najmnogu ja napa|aat filozo-
fijata, tokmu tie robuvaat na najlo{ite ostatoci od najlo{ite filozofii“. Pove}eto pri-
rodonau~nici koi ja negiraat ili omalova`uvaat ne samo op{tata filozofija tuku i sekoe 
podlaboko teorisko-metodolo{ko zasnovawe na naukata so koja se zanimavaat, toa go pravat 
obi~no poradi nesposobnost za ovaa vrvna nau~na rabota, osuduvaj}i se sebesi na empirizam i 
robuvawe na mnogu predrasudi i idejni anahronizmi − a seto toa ne mo`e a da ne ostavi traga 
vo nivnite postignati nau~ni rezultati. 

Prirodnite nauki ne mo`at bez filozofija, bidej}i ne mo`at bez optimalna ekspli-
kacija na faktite, vo {to im pomaga filozofijata so op{tiot pogled na dijalektikata na 
celokupnata stvarnost i so uka`uvawe na mestoto na oddelnite nauki vo celinata na ~ove~-
kite znaewa; filozofijata im dava na specijalnite nauki i op{toteoriski i logi~ko-gnoseo-
lo{ko-metodolo{ki principi i metodi, obezbeduvaj}i gi od idejni anahronizmi i nepotreb-
ni lutawa. No, sekako, filozofijata ne mo`e da gi zameni specijalnite nau~ni teorii i me-
todi so koi ovie nauki po pravilo edinstveno mo`at da dojdat do novi rezultati. 



2 
 

Me|utoa, ni filozofijata odvoena od naukata ne mo`e denes da dade zadovolitelen od-
govor na pra{aweto za mestoto na ~ovekot vo svetot i za smislata na negoviot `ivot, a da ne 
se pretvori vo spekulacija neprimenliva vo realniot `ivot. Za toa svedo~at sovremenite 
antropolo{ki filozofii − osobeno egzistencijalizmot, koi se obidele da se pribli`at do 
realniot nau~en stav za da se operacionaliziraat i da opstanat, za razlika od, na primer, fi-
lozofijata na `ivotot (Lebensphilosophie) koja ne trgnala po toj pat pa zavr{ila vo mistici-
zam i izgubila podlaboko vlijanie i zna~ewe. Stanuva sè pojasno deka filozofijata ne mo`e 
vo vistinska smisla da se razviva bez prirodnite nauki, bidej}i taa ne mo`e da gradi slika 
ni za sega{niot svet, a osobeno ne za idniot, bez znaewata za posebnite strukturi i zakoni na 
prirodata i op{testvoto, koi gi davaat specijalnite nauki. Sovremenata filozofija, zna~i, 
mora da poa|a od rezultatite na sovremenite specijalni nauki (osobeno prirodnite) i so niv 
da se potvrduva, radikalno menuvaj}i se so revoluciite vo naukite kako {to bil slu~ajot i 
dosega. No toa nikako ne zna~i, od druga strana, deka filozofijata mo`e da se ograni~i na 
generalizacija na rezultatite na specijalnite nauki ili na filozofijata na naukata koja bi 
ja zamenila filozofijata na svetot, na ~ovekot i negoviot mnogudimenzionalen odnos kon 
svetot. Filozofijata ne se iscrpuva so problemite na specijalnite nauki, tuku ima svoj sop-
stven predmet, metod i zada~a. Taa ne smee da se „zbuni“ od ograni~enosta na prirodnite nau-
ki vo oddelnite fazi na nivniot razvoj, tuku tie ograni~enosti mora da gi premavnuva poka-
`uvaj}i im gi na specijalnite nauki pati{tata na izlez od periodi~nite krizi vo teorisko-
to tolkuvawe na postignatite rezultati. 

So pravo Ajn{tajn rekol deka „recipro~niot odnos na filozofijata i naukata e vre-
den za vnimanie. Tie zavisat edna od druga. Filozofijata bez kontakt so naukata se pretvora 
vo prazna {ema. Naukata bez filozofija, dokolku e toa voop{to mo`no, e primitivna i za-
mrsena.“ 

Poprecizno opredeluvawe na zaemniot odnos na prirodnite i filozofskite nauki, a 
toa zna~i i mestoto na filozofijata na prirodnite nauki vo celinata na ~ove~kite znaewa i 
praksata, mo`no e so uka`uvawe na zaedni~kite predmeti na nivnite ispituvawa. 

Filozofijata e nauka (koja ima i svoja ideolo{ko-politi~ka funkcija) za prakti~no-
teoriskiot odnos na ~ovekot sprema svetot vo celost. Taa ima zada~a da gi utvrduva univer-
zalnata struktura i zakonitost na svetot (dijalektika na prirodata, op{testvoto i poznani-
eto kako objektiven proces), spoznajniot (logika−gnoseologija−metodologija) i vrednosniot 
(moralen, estetski itn.) odnos na ~ovekot sprema svetot (aksiologija) i vrz osnova na toa da 
konstituira edinstven pogled na svetot, koj dava odgovor na antropolo{ko-humanisti~ko 
pra{awe za polo`bata na ~ovekot vo svetot i vo op{testvoto i za smislata na negovoto po-
stoewe voop{to i da ja naso~uva negovata praksa. 

Prirodnite nauki ja ispituvaat zakonitosta na neorganskiot i organskiot svet, izgra-
duvaj}i svoi specijalni teorii, metodi, a i specifi~en pogled na prirodata. Fizikata denes 
zazema centralno mesto vo prirodnite nauki: taa navleze vo tajnite na mikrosvetot sè do 
strukturata na mikro~esticite i otkri nekoi na~ini na koristewe na nuklearnata energija. 
Taa vr{i silno vlijanie i vrz razvojot na niza drugi prirodni nauki − osobeno astronomija-
ta, kosmologijata, kibernetikata, hemijata, biologijata. Fizikata zaedno so molekularnata 
biologija pomaga vo re{avaweto na problemite na biosintezata, materijalnite uslovi na na-
sledstvoto i `ivotot kako kosmi~ka pojava voop{to, za koja e zainteresirana i filozofija-
ta. 

Spored toa, filozofskite i prirodnite nauki imaat niza zaedni~ki problemi koi 
stojat na granicata me|u prirodno-nau~nite teorii i soodvetnite filozofski disciplini. 
Tie problemi se glavno slednite: 

Teoriski osnovi na prirodnite nauki, pred sè osnovni oblici na nivnoto teorisko 
mislewe. Od edna strana toa se univerzalnite kategorii (materija, dvi`ewe, prostor i vre-
me, celina−del, op{to−poedine~no itn.) i zakoni (edinstvoto i konfliktite na polarnosta, 
negacijata itn.), od koi poa|aat site specijalni i filozofski nauki, a od druga strana funda-
mentalnite kategorii (spored Wutnovata fizika toa se: masa, prostor, vreme, materijalna 
to~ka, sila, kontinuiran proces; spored sovremenata mikrofizika: kvant na dejstvo, mikro-
~estica, kontinuiran proces na zra~ewe itn.) i zakonite na fizikata. Potoa, fundamental-
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nite principi i aksiomi (determinizam, objektivnost i realnost, materijalnost, razvojnost, 
edinstvo i raznovidnost, itn.), kako i posebnite principi kako {to se onie koi va`at vo 
kvantnata fizika (principite na korespondencija i na komplementarnost, Hajzenbergov 
princip na neopredelenost itn.), vo relativisti~kata fizika (principite na relativnost na 
prostorot i vremeto, principot na ekvivalencija na gravitacijata i zabrzanoto dvi`ewe 
itn.), itn. Najposle, fundamentalnite postulati (odnosot subjekt−objekt, mo`nosta, granici-
te i vrednosta na poznanieto − setilnoto, racionalnoto, intuitivnoto itn., vo procesot na 
op{testvenata praksa) koi va`at za site nauki. Zaradi re{avawe na ovie problemi i nasta-
nala t.n. filozofija na naukata (na koja eden period neopozitivizmot ja sveduval celokupna-
ta filozofija), koja denes obi~no se narekuva metanauka, no i epistemologija, i se razviva 
kako granka na filozofijata. 

Zakonite, formite i metodite na vistinitoto mislewe, so koi se doa|a do poznanie na 
predmetot na sekoja specijalna nauka, se pojdovna to~ka na op{tata logika−gnoseologija−me-
todologija kako filozofska nauka. Aristotel i Bekon to~no ja sfatile logikata kako „or-
gan na naukite“, a Hegel poka`al deka „sekoja nauka e primeneta logika“. Karnap ja istaknal 
idejata za „logika na naukata“, t.e. za logikite na specijalnite nauki (matematikata, fizika-
ta, biologijata itn.). Sovremeniot razvoj na naukata dovel do dvoen proces. Od edna strana do 
ponatamo{no formalizirawe (po pat na matematizacija, modelirawe itn.) na op{tite i spe-
cijalnite logiki−gnoseologii−metodologii (koi za pove}eto nauki sè u{te se vo proces na 
konstituirawe) i do neguvawe na epistemologija − svoevidna logika−gnoseologija−metodolo-
gija na specijalnite nauki. Od druga strana, do{lo do ispolnuvawe na naukata so sodr`ina i 
do afirmacija na op{tata logika i nejzinite specijalni nau~ni granki. Odnosot na ovie ob-
lasti na naukata e sledniot. Za razlika od samata specijalna nauka (matematika, fizika 
itn.), koja gi utvrduva zakonite vo svojata oblast na pojavi, nejzinata specijalna logika−gno-
seologija−metodologija gi utvrduva specifi~nite zakoni, formi i metodi na nau~noto mi-
slewe vo taa oblast i ja sodr`i pred sè t.n. metateorija na soodvetnata specijalna nauka − a 
toa e teorija koja gi ispituva strukturata i metodite, zna~i op{tite osnovi na specijalnite 
nau~ni teorii: metamatematika — teorija na matemati~koto doka`uvawe, metamehanika, me-
tafizika, metabiologija — strukturata i metodite na nivnite fundamentalni teorii, itn. 
(Kako {to mo`e da se vidi, filozofijata na naukata, epistemologijata, metanaukata, speci-
jalnite logiki−gnoseologii−metodologii ne se precizno ome|eni, toa e zada~a za idninata). 
Denes e najrazviena specijalnata logika na matematikata (simboli~ka logika ili logistika 
— od Bul i Xevons do [reder, Frege, Hilbert, Rasel, Vajthed i dr.), a se raboti na specijal-
nite logiki na kvantnata mehanika (Fon Nojman, Birghof i dr.), na biologijata (Vuxer i 
dr.), na sociologijata i na drugi specijalni nauki. 

 Istorijata na specijalnite nauki i na tehnikata. Ovaa oblast na nau~nata rabota ja 
potisnal sovremeniot pozitivizam, {to ne ostanalo bez posledici. Sekoja teoriska nauka, 
izbegnuvaj}i ja krajnosta na apriorizmot i formalizmot, poradi dve osnovni pri~ini mora 
da poa|a od rezultatite na svojata istoriska nauka: prvo, bidej}i bez poznavawe na razvojot 
na svojot predmet ne mo`e da ja utvrdi negovata sega{na sostojba i, vtoro, bidej}i bez pozna-
vawe na istorijata na sopstveniot razvoj kako nauka ni edna teoriska nauka ne mo`e da bide 
obezbedena od idejni anahronizmi i efikasno da ja organizira svojata istra`uva~ka rabota. 
Vo periodite na krizi na nivnite osnovni teorii i metodi, istoriskiot aspekt gi spasuva na-
ukite od skepticizam i agnosticizam i im dava perspektiva za ponatamo{en razvoj. Obratna-
ta uslovenost, t.e. neophodnosta od teoriski osnovi na sekoja istoriska nauka, ne e potrebno 
ovde posebno da se doka`uva. 

Povrzanosta na istorijata na prirodnite nauki i tehnikata so istorijata na filozo-
fskata misla bara zaedni~ki napori na prirodonau~nicite i filozofite vo razrabotkata na 
ovie nau~ni oblasti (kako {to e slu~aj vo mnogu kulturni zemji na svetot bez ogled na ideo-
lo{kite razliki), za da mo`e istorijata na specijalnite nauki da go dobie neophodniot mi-
sloven pottekst, a istorijata na filozofijata svojot neophoden faktografski konstituent. 
Ovaa povrzanost se gleda ve}e vo periodizacijata na razvitokot na prirodnite nauki i na 
filozofijata: od anti~kiot period, koj za dvete ovie oblasti se ozna~uva kako naturfilozo-
fski i naivnodijalekti~ki i materijalisti~ki, preku srednovekovniot, koga i filozofijata 
i naukata ì bile pot~ineti na teologijata, pa prirodnata nauka se neguvala preku astrologi-
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jata, alhemijata, magijata, kabalata itn., a filozofijata preku sholastikata — so istovreme-
na renesansa na fakti~kata i mislovnata prirodna nauka i filozofija, kako voved vo moder-
nata epoha na rascut i na prirodnite nauki i na filozofijata. Vo ovaa, moderna, epoha spa|a 
periodot na mehanisti~ko-metafizi~kata prirodna nauka — klasi~nata fizika ~ii korifei 
se Galilej, Kopernik, Kepler i Wutn (XVII−XVIII vek), koga analiti~koto ras~lenuvawe na 
prirodata dovelo do metafizi~kiot pogled na prirodata i do mehanisti~ko-metafizi~kiot 
materijalizam, racionalizmot, empirizmot i drugite filozofski pravci na toj period. Po-
toa doa|a periodot na dinamicizmot i evolucionizmot vo dvete ovie oblasti i nastanuvawe-
to na dijalekti~kiot materijalizam (XIX vek), period koj, preku preoden potperiod na revo-
lucija i kriza vo razvojot na prirodnite nauki na preodot od XIX vo XX vek i soodvetnata 
kriza vo filozofijata, doveduva do sovremenata mikrofizika i analiti~ko−sinteti~kata 
slika na prirodata. 

 Najposle, no ne i na posledno mesto, i problemite na op{tiot filozofski pogled na 
svetot pretstavuvaat zaedni~ko pole na rabota na prirodonau~nicite i filozofite. Od edna 
strana, prirodnite nauki so svojata slika na svetot sozdavaat i fundiraat filozofski po-
gled na svetot. Zatoa otkritijata, a osobeno revoluciite vo prirodnite nauki, redovno zna-
~ele i promeni sè do revolucii vo teorijata i metodologijata na filozofijata, osobeno ma-
terijalisti~kata. Smenata na starata nauka so modernata empirisko-eksperimentalna pri-
rodna nauka (osobeno zamenuvawe na Ptolomeeviot so Kopernikoviot sistem) koja dovela do 
teoriska likvidacija na feudalniot pogled na svetot i ja zasnovala materijalisti~kata fi-
lozofija na novoto vreme, voop{tuvaweto na Evklidovata so ne-Evklidovite geometrii, 
smenata na Galilej-Wutnovata klasi~na so sovremenata relativisti~ka i kvantna fizika i 
Lineovata biologija so darvinisti~kata vo tekot na XIX i XX vek — mo}no vlijaele na iznao-
|awe nova op{ta nau~na metodologija na filozofskite istra`uvawa i dovele do novi re{e-
nija na fundamentalnite filozofski problemi. 

Od druga strana, filozofijata ja sfa}a stvarnosta vo nejziniot totalitet i go opre-
deluva mestoto na ~ovekot vo nea i smislata na negovoto postoewe, pa im dava na prirodnite 
nauki teoriska i metodolo{ka, a i humana osnova. Zatoa razvojot na filozofijata silno vli-
jael i vlijae na ponatamo{niot razvoj na vrvnite teorii i metodi na prirodnite nauki i na 
nivniot perspektiven razvoj. So svojata funkcija na vizija na svetot filozofija i denes im 
pomaga na specijalnite nauki vo predviduvawe na otkritija za koi tie u{te ne se zreli (kako 
poradi nerazvienosta na nau~nata praksa i instrumentite taka i poradi nerazvienosta na 
nivnite teorii i metodi), kako {to vo minatoto genijalnata intuicija na drevnite mislite-
li istaknala takvi hipotezi za svetot koi prirodnite nauki uspeale da gi usvojat i doka`at 
po mnogu vekovi (hipotezata za atomskata struktura na materijata, za nerazdvojnosta na mate-
rijata od dvi`eweto, prostorot i vremeto, za edinstvoto na kontinuitetot i diskontinuite-
tot itn.). 

Najposle, i filozofijata i prirodnite nauki imaat sekoga{ svoja ideolo{ko-poli-
ti~ka funkcija, pa e neophodno na toj plan zaemno da se dopolnuvaat i korigiraat. Socijalna-
ta su{tina na prirodnite nauki se manifestira ne samo vo nivnoto nastanuvawe i razvoj, tu-
ku osobeno preku tehnikata i nivnata povrzanost so proizvodstvoto, a preku nivnite filozo-
fski osnovi — so ideologijata. Zatoa e neophoden sojuz na filozofite i prirodonau~nicite 
ne samo vo borbata protiv idealizmot, tuku i celosno vo borbata protiv site oblici na de-
formirana op{testvena svest i za nau~nofilozofski pogled na svetot. Toj pogled na svetot 
treba permanentno da gi potisnuva kako specijalnonau~niot scientizam i tehnicizam taka i 
filozofskiot nihilizam, pesimizam, agnosticizam i drugi deformacii i da gi operaciona-
lizira humanisti~kite ideali i da pomogne vo nivnoto ostvaruvawe. Zna~i, vo vremeto na re-
volucioneren razvoj na prirodnite nauki i nivnite tehni~ki primeni koi go zagrozuvaat i 
samiot opstanok na civilizacijata, site nauki — filozofskite i prirodnite osobeno — mora-
at da vlo`at napori za humano naso~uvawe na razvojot na sovremeniot svet i ~ovekot. 

Toa se osnovni pravci na zaedni~ka rabota na prirodonau~nicite i filozofite. So 
ogled deka ne e mo`no prirodonau~nicite da poseduvaat i temelni filozofski, a filozofi-
te i temelni prirodonau~ni znaewa, preostanuva timskata rabota kako najdobra alternativa. 
Me|utoa, na na{a golema {teta, a i sramota, zna~eweto na ovoj vid nau~na rabota kaj nas sè 
u{te ne se sfa}a dovolno i se tretira kako nekoj vid intelektualen luksuz, nepotreben za 
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`ivotnata praksa; so polna odgovornost, me|utoa, mo`e da se tvrdi deka vakviot odbiven stav 
sprema filozofijata na prirodnite nauki naj~esto se zasnova na nemo}ta na negovite zastap-
nici za kreativno re{avawe na fundamentalnite teorisko-metodolo{ki problemi na nauki-
te so koi se zanimavaat. Daleku bi nè odvelo ponatamo{noto doka`uvawe na zna~eweto na ne-
guvaweto na filozofijata na naukata. 

 
Prezemeno od: 
Radovi Instituta za fiziku 
(serija — Filozofija i istorija fizike), Beograd. 
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Stani{a Novakovi} 

 

 

ZA „STRUKTURATA NA NAU^NITE  
REVOLUCII“  NA TOMAS KUN 

 

  
Spored misleweto na mnogu eksperti od oblasta na filozofijata na naukata, knigata 

„Strukturata na nau~nite revolucii“ od Tomas Kun predizvikala najmnogu interesirawe i 
isklu~itelno plodni kontroverzi vo poslednite decenii. 

Kako i {to samiot naziv na knigata ka`uva, od {irokiot spektar na pra{awa koi spa-
|aat vo oblasta na filozofijata na naukata, Kun vo svojata kniga izbral grupa na problemi 
koi se klu~ni za razbirawe na razvojot na nau~noto poznanie i na niv go naso~il svoeto vni-
manie. Vo taa problematika Kun postignal mnogu – toj temelno ja analiziral slo`enata 
problematika na revolucionernite promeni vo osnovnite poimi na naukata i uspeal na dade 
sve`a i mnogu originalna slika na mehanizmot na razvoj na naukata. Sekako, Kun pritoa se 
potpiral na svoite opse`ni prou~uvawa na istorijata, pred sè na prirodnite nauki (preda-
val istorija na naukata na Univerzitetot vo Prinston), kako i na svoite {iroki poznavawa 
od oblasta na psihologijata, fizikata, hemijata i astronomijata (studiral najprvo fizika, a 
potoa filozofija i psihologija). 

Zatoa ne e ~udno {to vo tekot na poslednive decenii golem broj avtori – vklu~uvaj}i 
gi i najpoznatite pretstavnici na filozofijata na naukata – se povikuvaat na odredeni idei 
ili polemiziraat so oddelni tezi na knigata na Kun. 

So ogled na mnogubrojnite i ostri reagirawa do koi do{lo po povod nekoi osnovni 
idei koi se izneseni vo knigata, Kun vo 1970 godina kon svojata kniga priklu~il i podolg Do-
datok (Postscript),  vo koj se obiduva da gi dorazjasni i prodlabo~i tie osnovni tezi okolu koi 
se razvila polemikata. 

No najprvin da gi izlo`ime klu~nite poimi so koi Kun operira i koi vo me|uvreme se 
{iroko prifateni, pa duri stanale poznati i nadvor od oblasta na istorijata i filozofija-
ta na naukata. Toa se poimite „paradigma“ i „normalna nauka“, koi inaku se najtesno povrza-
ni. 

Poimot „paradigma“ e isklu~itelno slo`en i zatoa smetam deka ne se vo pravo tie koi 
sakaat toj poim da go sfatat premnogu ednostavno, ili paradigmata da ja izedna~uvaat so „os-
novna teorija“ ili da ja identifikuvaat so „op{to metafizi~ko gledi{te“. Se raboti za 
eden slo`en koncept koj ima svoj kako nau~en taka i filozofski, a i svoj sociolo{ki aspekt. 
Spored toa, paradigmata ne e samo osnovna (ili dominantna) teorija vo smisla na op{topriz-
nati nau~ni dostigawa, tuku isto taka i uspe{na metafizi~ka spekulacija koja na nau~nici-
te vo tekot na odreden vremenski period im dava ne samo model-problemi tuku isto taka i mo-
del-re{enija, a najposle, taa e i zbir na op{toprifateni uveruvawa koi dobivaat svoj kon-
kreten oblik vo nekoj u~ebnik ili klasi~no nau~no delo. 

Spored toa, paradigmata bi bila, kako {to i samiot Kun precizira i rezimira vo svo-
jot Postscript, od edna strana celata onaa konstelacija na uveruvawa, vrednosti, tehni~ki pro-
ceduri itn., koja e zaedni~ka na ~lenovite na nau~nata zaednica, dodeka od druga strana bi oz-
na~uvala eden vid elementi vo taa konstelacija, onie konkretni re{enija na nau~nite zaga-
tki koi, koga }e se primenat kako modeli ili primeri, mo`at da poslu`at kako osnova za re-
{avawe na preostanatite zagatki na normalnata nauka. 
 Pod „normalna nauka“, pak, za razlika od kratkotrajnite periodi na nau~ni revolu-
cii, Kun podrazbira ona {to, spored negovo mislewe, pretstavuva preovladuva~ka redovna 
sostojba na naukata, t.e. istra`uvawe koe e cvrsto zasnovano na nekoja paradigma koja dava re-
lativno dolgotrajna osnova za nekriti~na nau~na praktika, a taa praktika se izrazuva niz 
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tri vida aktivnosti: sobirawe na zna~ajni fakti, demonstrirawe na soglasuvawe na faktite 
so teorijata i artikulacija na teorijata. 
 Bidej}i nakratko gi definiravme ovie osnovni poimi, mo`eme da go izneseme i Kuno-
voto opredeluvawe na nau~nata revolucija. Kun veli: „Koga normalnata nauka }e zaskita – 
odnosno koga profesijata ne mo`e pove}e da gi izbegne nepravilnostite koi ja potkopuvaat 
postojnata tradicija na nau~nata praktika – toga{ po~nuvaat nevoobi~aeni istra`uvawa, 
koi ja vodat profesijata, ako ni{to drugo, toga{ do nekoj nov zbir osnovni uveruvawa, do no-
vi osnovi za praktikuvawe na naukata. Nevoobi~aenite epizodi vo koi se odigruva pomestu-
vaweto na profesionalnite uveruvawa se tie koi vo ovaa kniga se narekuvaat nau~ni revolu-
cii. Sekoja od niv dovela do toa zaednicata (na nau~nici) da ja otfrli nekoja dotoga{ dolgo 
po~ituvana nau~na teorija, vo korist na druga koja e so nea nespoiva“.1 
 Na drugo mesto Kun veli: „Nau~nite revolucii se ovde zemeni kako onie nekumulativ-
ni razvojni epizodi vo koi starata paradigma vo celost ili delumno se zamenuva so nova, koja 
e nespoiva so starata“.2 

Vrz osnova na ovie definicii mo`no e da se izvedat dve osnovni karakteristiki na 
Kunovoto sfa}awe na nau~nite revolucii: 

1) Revoluciite se nevoobi~aeni, odnosno retki epizodi vo naukata, dodeka dolgi peri-
odi na „normalna nauka“ pretstavuvaat onaa redovna sostojba na naukata koja istovremeno na 
pove}eto nau~nici najmnogu im odgovara; Kun duri smeta deka samo vo tekot na periodite na 
„normalna nauka“ progresot mo`e da izgleda i o~igleden i obezbeden. 

2) Novata vladeja~ka nau~na teorija ili paradigma e nespoiva so starata, odnosno ne-
kompatibilna vo odnos na starata teorija. 

Vakvata Kunova koncepcija e o~igledno sosema specifi~na i nikako ne e vo soglasno-
st so ona sfa}awe na revolucijata koe go nao|ame kaj Poper, najzna~ajniot filozof na nauka-
ta, koj isto taka e zainteresiran tokmu za problemite na raste`ot na nau~noto poznanie. 

Poper, kako {to na mnogumina im e poznato, ne go zastapuva gledi{teto za razvoj na 
poznanieto po pat na akumulacija na nabquduvawata, tuku „po pat na povtoruvani otfrlawa 
na nau~nite teorii i nivno zamenuvawe so podobri ili vo pogolema mera zadovoluva~ki teo-
rii“.3 Ovie novi teorii, iako moraat da gi objasnat i starite fakti, mo`at da gi objasnat na 
eden poinakov na~in, a ne onaka kako toa go pravele starite teorii. Vo sekoj slu~aj, od novi-
te teorii se bara da bidat {to e mo`no posmeli i poneo~ekuvani. Toa zna~i deka nau~nite 
revolucii, spored Poper, pretstavuvaat bitna i nezamenliva komponenta na nau~noto pozna-
nie. 

 Poper veli: „Na{eto kriti~ko ispituvawe na teoriite nè tera da se obiduvame da gi 
proveruvame ili otfrlame, {to ponatamu nè tera kon eksperimenti i nabquduvawa od takov 
vid za koj nikoj ne bi ni sonuval bez pottiknuvawata i neza~uvuvawata ‡ kako od strana na na-
{ite teorii taka i od strana na na{ite kritiki na tie teorii. I navistina, najinteresnite 
eksperimenti i nabquduvawa nie vnimatelno gi smisluvame za da gi proverime svoite teo-
rii, osobeno svoite novi teorii“.4  

Vaka zamisleniot raste` na naukata sosema prirodno podrazbira ili, mo`ebi e podo-
bro da se ka`e, bara postoewe na rivalski hipotezi ili teorii. I navistina, Poper smeta de-
ka vo pove}eto slu~ai, ili vo site va`ni slu~ai, tokmu taka i se slu~uva, bidej}i, za da gi 
pronajdeme  site nedostatoci na starata teorija, nam ni e neophodna nova teorija.5 Na toj na-
~in do pobivawe na edna nau~na teorija naj~esto doa|a taka {to pobiva~kiot eksperiment 
pretstavuva krucijalen eksperiment, t.e. eksperimet zamislen da odlu~i me|u dve (ili pove-
}e) rivalski teorii. 

Spored toa, nasproti Kunovoto gledi{te Poper ja zastapuva tezata deka revolucio-
nernite periodi pretstavuvaat ona najvrednoto vo naukata, {to treba da se pottiknuva, zatoa 
{to vo niv se izrazuva vistinskata tvore~ka priroda na naukata. Toa naedno e onaa osnova na 
                                                                        
 1Tomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1962, p. 6. 
 2 Op. cit., p. 91. 
 3 Karl Popper, Conjuctures and Refutations, New York, Basic Books, 1962, p. 216. 
 4Op. cit., p. 216.  
 5 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, Hutchison, 1959, p. 87.  
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koja se zasnova su{tinskoto nesovpa|awe me|u ovie dve gledi{ta: imeno, dodeka za Poper ne-
ma, nitu mo`e da se zamisli naukata bez kriti~ko mislewe, za Kun tokmu otfrlaweto na kri-
ti~koto mislewe ozna~uva preod kon vistinska nauka.6 Zna~i, ona {to e vistinski nau~no za 
Poper, te{ko deka pretstavuva nauka za Kun, i obratno. 

Od druga strana, toa nikako ne zna~i deka Poper u{te odamna ne gi sogledal zna~ewe-
to i ulogata na onie istra`uvawa koi Kun gi narekuva „normalna nauka“. 

No, dokolku i bi se slo`ile so toa deka nau~nicite tro{at pove}e rabotni ~asovi za 
zanimavawe so „normalna nauka“ otkolku so „nevoobi~aena nauka“, morame da se slo`ime so 
slednata zabele{ka na Xon Votkins: od sociolo{ka gledna to~ka mo`e da bide vo red ne{to 
da se zanemari zatoa {to e retko, me|utoa, od metodolo{ka gledna to~ka ne{to {to vo nauka-
ta ne e ~esto − ideja koja otvora novi horizonti ili krucijalen eksperiment me|u dve teori-
ii − mo`e da bide mnogu pova`no od ona {to se slu~uva seto vreme.7 

No da vidime kako, spored Kunovoto sfa}awe, doa|a do nevoobi~aeni epizodi vo nau-
kata, koi toj gi narekol nau~ni revolucii. Vo periodot na „normalna nauka“, koj nastanuva 
vedna{ po zamenata na edna paradigma so druga, novata paradigma se razviva, se rasplamtuva, 
se artikulira i se pro{iruva; dokolku vo toj period se naide na fakti koi ne se slo`uvaat so 
paradigmata, na niv ne se obrnuva vnimanie. Toa e, op{to zemeno, period koj se karakterizi-
ra kako „proces na akumulacija“. No koga mo`nostite za razvoj vo ramkte na edna paradigma 
po~nat da se iscrpuvaat, koga }e dojde do neuspeh vo normalnata aktivnost na re{avawe na 
problemite, nau~nicite toga{ stanuvaat sè pove}e svesni za postoewe na razli~ni nepravil-
nosti, {to toga{ e preduslov za nastanuvawe na kakva bilo prifatliva promena na teorija-
ta.8 

Kun dodava: „Svesta za nepravilnosta mo`e da trae taka dolgo i da navleze tolku dla-
boko {to oblastite koi se napadnati mo`at so pravo da se opi{at kako da se vo sostojba na 
kriza {to nadoa|a“.9 I ponatamu: „Site krizi se zavr{uvaat so ra|awe na nov kandidat za pa-
radigma i so bitka koja sleduva okolu nejzinoto prifa}awe.“10 

Preodot od paradigma vo kriza kon nova paradigma e kratok, vsu{nost, kako {to veli 
Kun, toj ne mo`e da se odviva ~ekor po ~ekor, bidej}i ne se izvr{uva so silata na logikata i 
neutralnosno iskustvo, t.e. pod vlijanie na argument, ubeduvawe, tuku nastanuva kako plod na 
preobrazuvawe, t.e. mora da se odigra iznenadno i odedna{, kako prefrlawe od edna ge{talt-
slika na druga.11 

Toa e, zna~i, Kunovata teza za kratkotrajna, nenadejna revolucija vo naukata, za mo-
mentalniot karakter na promena na paradigmite, t.e. na vladeja~kite nau~ni teorii – teza 
koja predizvikala brojni kritiki i komentari. No izvesen broj kriti~ki zabele{ki se preo-
stri, t.e. gi gubat od predvid onie mesta vo Kunovata kniga koi mo`at poblisku da gi odredat 
nekoi aspekti na ovaa negova teza. 

Imeno, na Kun opravdano mu se zabele`uva {to negovata nova paradigma ne mo`e ni-
koga{ da ima kakva bilo vistinska predistorija. I navistina, vrz osnova na tezata za mono-
polskata polo`ba na vledeja~kata paradigma,  kako i na tezata za nespoivost na starata i no-
vata paradigma, nau~nicite bi trebalo, sè do onoj nenadeen moment koga }e dojde do prevrat, 
da mislat vo eden sosema drug pravec. Taka Xon Votkins smeta deka Kun postavuva neodr`li-
va teza deka preodot na nova paradigma e isto {to i pronao|awe na novata paradigma. Za po-
tvrda na ovaa interpretacija toj go naveduva sledniot citat od Kunovata kniga: „Novata pa-
radigma, ili naznakata koja e dovolna za nejzina podocne`na artikulacija, nastanuva oded-
na{, ponekoga{ nasred no}, vo duhot na ~ovek dlaboko potonat vo kriza. “12  
                                                                        
 6T. Kuhn, „Logic of Discovery or Psychology of Research?“ vo: Lakatos and Musgrave (eds.), Criticism and the 
Growth of Knowledge, Cambridge, 1970, p. 6. 
 7J. Watkins, „Against „Normal Science““, vo: Lakatos and Musgrave (eds.), Criticism and the Growth of 
Knowledge, Cambridge, 1970, p. 32. 
 8T. Kuhn, „Reflections on My Critics“ vo: Lakatos and Musgrave (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, 
Cambridge, 1970, p. 250, and The Strucure of Scientific Revolutions, pp. 75 and 67. 
 9T. Kuhn, The Strucure of Scientific Revolutions, p. 67.  
 10 Op. cit., p. 84. 
 11 Op. cit., pp. 121 and 149. 
 12 Op. cit., p. 89. 



4 
 

No jas smetam deka ovoj citat ne mo`e da se zeme kako potvrda na Votkinsovoto insi-
stirawe na toa deka Kun mora da go izedna~i preodot na nova paradigma so pronao|aweto na 
taa paradigma. Ovoj citat od Kunoviot tekst, vsu{nost, ima druga smisla. Spored moe misle-
we, toj ednostavno izrazuva edno drugo Kunovo ubeduvawe, a toa e deka teoriite se pronao|aat 
ili se sozdavaat „vo eden navrat“. 

Vo prilog na ovaa interpretacija na gorniot citat }e navedam drugi mesta od knigata: 

„Novata teorija − veli Kun − izgleda kako neposreden odgovor na krizata (t.e. na peri-
odot koj ne e taka momentalen i koj ì prethodi na revolucijata ili na samiot preod od stara-
ta kon novata paradigma). Najposle, re{enieto barem delumno bilo anticipirano vo tekot na 
eden period koga nemalo nikakva kriza vo soodvetnata nauka; me|utoa, vo otsustvo na kriza 
tie anticipacii bile ignorirani.“13  

Ili pak: „^esto novata paradigma nastanuva, barem vo za~etok, pred krizata da oti-
{la daleku ili bila eksplicitno sogledana.“14 

Ili, najposle: „Filozofite na naukata vo pove}e navrati poka`ale deka e mo`no na 
dadeno mno`estvo podatoci da se nasadat pove}e od edna teoriska konstrukcija. Istorijata 
na naukata poka`uva, osobeno vo ranite fazi na razvoj na nekoja nova paradigma, deka duri ne 
e mnogu te{ko da se smislat takvi alternativni mo`nosti. No takvoto pronao|awe alterna-
tivni mo`nosti e ne{to {to nau~nicite retko go prezemaat, osven vo tekot na pred-paradig-
mati~nata faza na razvoj na svojata nauka i vo mnogu isklu~itelni situacii vo tekot na evo-
lucijata koja sleduva.“15  

Kun sekako smeta deka ima slu~ai koga treba da pomine prili~no vreme me|u pojavuva-
weto na prvata svest za krizata na starata teorija i ra|aweto na novata, i toa e sè {to Kun 
saka da priznae vo vrska so nenadejniot, neo~ekuvaniot i radikalniot proces na promena na 
paradigmata. Zatoa smetam deka e namesto edna druga zabele{ka na Votkins, koja glasi: „Deka 
paradigmata mo`e da se pojavi i pred krizata voop{to da se razvila, pa da mo`e samata da 
predizvika kriza, toa e isklu~eno so Kunovata ideja za vladeewe na paradigmata vnatre vo 
normalnata nauka.“16   

Vo vrska so Kunovata interpretacija na momentot na preod od starata kon novata pa-
radigma, interesno e da se spomene deka nekoi kriti~ari, osobeno Votkins i Lakato{, toa go 
protolkuvale kako „iracionalen skok na uveruvaweto“. Kun, me|utoa, ja otfrla takvata in-
terpretacija i vo Postscript-ot detalno go objasnuva svoeto sfa}awe, odnosno razlikata me|u 
„ubeduvawe“ i „prevrat“. Za da bide ubeden vo toa deka treba da ja prifati novata teorija, na-
u~nikot mora prethodno da ja prevede taa teorija na sopstveniot jazik. Me|utoa: „Preveduva-
weto na edna teorija ili pogled na svetot na sopstveniot jazik ne zna~i vedna{ deka taa teo-
rija stanuva na{a. Za toa mora da se dojde do bliskost, da otkrieme da mislime i rabotime na 
eden jazik koj porano ni bil tu|, a ne samo da preveduvame vo nego. “17  

No nau~nata revolucija, spored Kun, ja isklu~uva ne samo karakteristikata na mo-
mentnost, tuku isto taka i karakteristikata na neo~ekuvanost, iako vo edno sosema drugo zna-
~ewe od ona koe mo`eme da mu go pripi{eme na Poper. Preodot od starata kon novata nau~na 
teorija e, spored Kun, neo~ekuvan vo taa smisla {to novata teorija e nespoiva so starata, ili 
nekompatibilna so starata.  Novata paradigma pretstavuva rekonstrukcija na dadena oblast 
vrz osnova na novi osnovni pretpostavki, taka {to profesijata go menuva celiot svoj pogled 
na taa oblast, na nejzinite metodi i celi; so drugi zborovi, po „revolucijata nau~nicite ra-
botat vo eden poinakov svet“.18 

Moj vpe~atok e deka Kun ja sfatil nau~nata revolucija, taka da se ka`e, premnogu te-
melno ({to doveduva duri do nekompatibilnost), pa so toa vsu{nost nerealisti~ki. Su{ti-
nata e vo toa deka ni vo politi~kite revolucii ne doa|a nikoga{ do tolku temelni promeni 
vo ekonomskiot i politi~kiot sistem kakvi {to nositelite na tie revolucionerni promeni 

                                                                        
 13 Op. cit., p. 75. 
 14 Op. cit., p. 86. 
 15 Op. cit., p. 76. 
 16 J. Watkins, op. cit., p. 31. 
 17 T. Kuhn, op. cit., p. 204. 
 18 Op. cit., pp. 84, 134 and 149. 
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vo po~etokot pretendiraat da postignat, a koi podocna, sekako, samo sakaat da gi pretstavat 
kako navistina da se slu~ile. Ona {to navistina se slu~uva i vo politi~kite i vo nau~nite 
revolucii, a {to − se razbira − mnogu zainteresirani strani ne sakaat sekoga{ da go prizna-
at, e slednoto: koga novata paradigma se razvie dovolno, toga{ se gleda deka taa ima mnogu 
ne{to zaedni~ko so starata, t.e. deka ne e taka temelno nova kako {to na po~etokot se misle-
lo. Pri~inata zo{to e toa taka vo naukata le`i prvenstveno vo faktot deka teoreti~arite, 
za da sozdadat nova teorija, moraat seriozno da se potprat na ogromna koli~ina prethodno 
znaewe, koe vo daden moment se zema kako op{toprifateno. 

Metodolo{ki gledano, najgolem nedostatok na Kunovata koncepcija pretstavuva nego-
vata teza za monopolskata polo`ba na vladeja~kata paradigma, koja isklu~uva mo`nost na na-
poredno postoewe barem i na dve, a kamoli tri ili pove}e paradigmi; koja, so drugi zborovi, 
isklu~uva postoewe na dve ili pove}e rivalski teorii, odnosno zabranuva sekoe (barem i 
ograni~eno) umno`uvawe na nau~nite teorii. Ovaa teza vsu{nost pretstavuva previduvawe 
na nekoi bitni momenti koi ne e te{ko da se uo~at vo razvojot na naukata; imeno, takanare~e-
nata „normalna nauka“ mo`e, ne samo vo razli~ni vremenski periodi tuku i vo ist vremenski 
period, da se zasnova na dve (ili pove}e) paradigmi. Taka Poper uka`uva na faktot deka 
u{te od anti~ko vreme se razvivale naporedno rivalski teoriii za materijata.19 

Kun, se razbira, mo`e da tvrdi deka, koga ne{to takvo se slu~uva, toa samo poka`uva 
deka odnosnata nauka u{te ne izlegla od svojot pretparadigmati~en stepen na razvoj, odnosno 
deka u{te ne za~ekorila vo zreliot period na svojot razvoj. No toga{ bi se zagubil sekoj i 
malku odreden kriterium za razlikuvawe na pretparadigmati~nata i zrelata nauka. 

Toa e, verojatno, i najbitnata zabele{ka vo vrska so Kunovoto sfa}awe za strukturata 
na nau~nite revolucii. 

Ponatamu bi se osvrnale nakratko u{te i na Kunovoto sfa}awe na krizata vo naukata, 
kako i na tezata za „nekorigibilnosta“ na paradigmata vo „normalnata nauka“. 

Pri~inite za nastanuvawe na kriza vo ramkite na edna paradigma Kun gi gleda pred sè 
vo toa {to sekoja paradigma so tekot na vremeto gi iscrpuva svoite mo`nosti, so samoto toa 
{to e ograni~en brojot na relevantni ili smislovni pra{awa koi vnatre vo nea mo`at da se 
postavat; so drugi zborovi, po~nuvaat prekumerno da se nasobiraat pra{awa na koi dadenata 
paradigma ne e vo sostojba da dade odgovor. Pri~inata bi bila, zna~i, raste~kiot nadvore{en 
pritisok. Ova gledi{te, koe sodr`i vo sebe ne{to vistinito, pretstavuva vsu{nost golemo 
osiroma{uvawe vo pogled na sogleduvawe na mo`nite pri~ini za krizata. Mo`no e da se na-
vedat pove}e drugi pri~ini za krizata, koi Kun ne gi spomenuva: 

1) Promenata na samata realnost; imeno, dodeka realnosta na astronomskite i fizi~-
kite nauki ostanuva relativno ista vo prili~no dolg period i samo se menuva percepcijata 
na taa realnost vo zavisnost od na{ite teoriski stanovi{ta, vrednosni sistemi, problemite 
i potrebite, dotoga{ realnosta na op{testvenite nauki samata po sebe e podlo`ena na ~esti 
i kvalitativni promeni. 

2) Teoriskiot pritisok; imeno, bez ogled na toa dali postoi empiriski pritisok ili 
ne, nau~nata teorija mo`e da dojde vo kriza i toga{ ako teoriski se dovede vo pra{awe − bi-
lo poa|aj}i od metafizi~kiot pogled na svetot poinakov od onoj koj le`i vo nejzinata osnova 
bilo so ednostavno uka`uvawe deka vo nea ima nespoivosti i nekoherentnosti. 

Kunovoto sfa}awe deka „normalnata nauka“ e cvrsto zasnovana na odredena paradigma 
i deka se ograni~uva isklu~itelno na artikulacija na onie pojavi i teorii koi dadenata pa-
radigma gi nosi vo sebe, podrazbira i gledi{te deka paradigmite ne mo`at da se korigiraat 
so „normalnata nauka“.20 Ova isklu~itelno gledi{te, mi se ~ini, mo`e uspe{no da se kriti-
kuva. Spored moe sfa}awe, imeno, vo tekot na artikulacijata ili specifikacijata na edna 
paradigma nie, vsu{nost, go ome|uvame mno`estvoto na fakti koi ja potvrduvaat taa paradig-
ma, odnosno mno`estvoto na fakti koi nejze ì protivre~at. Zar nau~nicite vo takva situaci-
ja navistina samo gi zanemaruvaat protivre~nite fakti sè dodeka dadenata paradigma ima ka-
kvi bilo uslovi za razvoj, ili tie mnogu ~esto vr{at popravki i modifikacii na paradigma-
                                                                        
 19K. Popper, „Normal Science and its Dangers“ vo: Lakatos and Musgrave (eds.), Criticism and the Growth of 
Knowledge, Cambridge, 1970, pp. 54−55. 
 20T. Kuhn, op. cit., p. 24 and 121. 
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ta, so  cel da otstranat odreden broj protivre~ni fakti? Zarem mo`e sosema da se isklu~i 
kritikata od „normalnata nauka“? Spored moe mislewe, toa ne e mo`no. 

Osven Kunovata koncepcija za razvoj na nau~noto poznanie postojat i drugi alterna-
tivni koncepcii. Gi razgledavme i glavnite zabele{ki na Kunovata koncepcija. [to e, to-
ga{, ona {to ovaa kniga i ponatamu ja dr`i vo centarot na vnimanieto na sovremenite filo-
zofi na naukata? 

Spored moe mislewe, toa e faktot deka ovaa kniga ni dava isklu~itelno detalno raz-
rabotena i so brojni primeri od istorijata na naukata potkrepena koncepcija za strukturata 
na nau~nite revolucii. Osven toa, toa e edna celosna, mnogu dosledna i sociolo{ki dosta 
cvrsto fundirana koncepcija, koja ne e lesno da ja zani{ate, a u{te pomalku kriti~ki vo ce-
lina da se diskvalificira. Nekoi nejzini delovi, se razbira, se seriozno dovedeni vo pra{a-
we, dodeka pak nekoi delovi stanale, taka da se ka`e, op{toprifateni. Vo sekoj slu~aj, Kuno-
voto delo i ponatamu pretstavuva edna od mnogu `ivite alternativi za site onie koi razmi-
sluvaat za toa kako se odviva razvojot na ~ove~koto nau~no poznanie.  
 
Prezemeno od: 
Tomas Kun, Struktura naučnih revolucija, Beograd, 1974. 
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Mirko \o{evski 

 

FILOZOFSKITE OSNOVI 
NA SOVREMENATA NAUKA 

 
 
Sovremenata epoha naj~esto se ozna~uva so izrazot: „tehni~ka civilizacija“. Nejzini-

te temeli se postaveni vo periodot na preminot kon industriskiot na~in na proizvodstvoto, 
koj se sovpa|a so sozdavaweto na moderniot oblik na naukata. Tokmu na razvojot na naukata ì 
se dol`i siot sovremen kvantitativen raste` na tehnikata, kako i nejzinata osobena odlika 
‡ da gi proniknuva site segmenti na op{testveniot i li~niot `ivot na dene{noto ~ove{tvo. 
A toa e naukata vtemelena vo vremeto na preminot od feudalnata kon kapitalisti~kata op-
{testveno-ekonomska formacija. Nejzinata formula (za prvpat eksplicitno izrazena vo de-
loto na F. Bekon) glasi: „Znaeweto e mo}!“ Prvobitno zamislena kako ~ovekova mo} vo so-
vladuvaweto i pot~inuvaweto na prirodnite sili, kako mo} za nivno podveduvawe vo slu`ba 
na ~ovekovite interesi i potrebi, naukata nabrgu ja pro{iruva sferata na sopstvenata mo} 
do onie granici {to denes stanuva i problemati~na ‡ kako mo} so koja se manipulira i pro-
tiv interesite na ~ovekot i ~ove{tvoto, no i protiv samata priroda. Otade i se nalo`uva, 
denes vo imperativna forma, potrebata: da se ispitaat, ocenat i osmislat krajnite celi na 
sovremenata nauka. No zadovoluvaweto na vakvata potreba podrazbira istra`uvawe na sami-
te temeli na modernata nauka, t.e. na nejzinite osnovni teoriski pretpostavki, bidej}i bez 
razjasnuvaweto na nejzinite osnovi ne e mo`no osmisleno da se govori nitu za krajnite celi. 
Za re{avaweto na vakvata dvojna zada~a e neophodno izleguvawe nadvor od ramkite na samata 
nauka. A tuka mo`e da bide povikana edinstveno filozofijata. 

Filozofijata i naukata 

I pri prvoto, povr{no viduvawe na postavenata zada~a, taa ne se poka`uva ni malku 
lesna i ednostavna. Prvata te{kotija so koja se soo~uvame doa|a od heterogenata struktura 
kako na samata nauka taka i na filozofijata, a u{te pote{ko e da se sogleda i jasno opredeli 
nivniot me|useben odnos. Kako {to sovremenata nauka denes postoi samo niz nepreglednoto 
mno`estvo nau~ni disciplini, poddisciplini, oddeli i pododdeli vo ramkite na edna dis-
ciplina, taka i filozofijata vo HH vek ja imame niz pove}eto razli~ni pravci i struewa, 
koi i vnatre vo sebe se poka`uvaat kako mo{ne sloeviti. Zatoa izrazite kako „sovremena na-
uka“ i „sovremena filozofija“ gi upotrebuvame edinstveno vo zna~eweto so koe gi opfa}ame 
momentnite sostojbi na ovie ~ovekovi dejnosti, ne mislej}i pritoa deka postoi tokmu edin-
stvana sovremena nauka, a u{te pomalku deka mo`e da stane zbor za nekakva edinstvena filo-
zofija na na{ata sovremenost. 

Odamna se izminati vremiwata koga ~ovekovite znaewa bile opfateni vo edinstvena 
homogena celina nare~ena filozofija. Zatoa e neodminlivo pra{aweto: kako da se rasprava 
za nekakvi edinstveni osnovi i krajni zaedni~ki celi na dene{nite nauki koga tie postojat 
samo niz nepreglednoto mno`estvo raspar~eni znaewa za oddelni podra~ja na svetot? Od dru-
ga strana, kako da se rasprava za odnosot filozofija ‡ nauka voop{to, koga utvrdivme deka 
nema izgradeno edinstveno sfa}awe nitu na naukata nitu na filozofijata? 

Iako raste~kata heterogenost na sovremenata slika na znaewata mo`e da obeshrabri, 
da zbuni, sepak, toa ne ja odvra}a filozofijata od nejzinata glavna ambicija: da ja promislu-
va celinata na svetot. Jasno e deka toga{ ni naukata ne e nadvor od domenot na nejzinoto in-
teresirawe. Taka, ni do den-denes, filozofijata ne se otka`ala od sopstvenite napori da ja 
promisluva i vrednuva celokupnata racionalna dejnost na ~ovekot (a vo nea e vklu~ena i seta 
nauka). 
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Raspravata za filozofskite osnovi na sovremenite nauki ja istaknuva najnapred po-
trebata da se opredeli odnosot: filozofija ‡ nauka. Analizata na sovremenite sfa}awa na 
ovoj odnos poka`uva deka se mo`ni tri negovi principielno razli~ni opredeluvawa. 

Prvo, filozofijata i naukata se su{testveno razli~ni po svoite predmeti, metodi, 
celi i rezultati na istra`uvaweto. Spored toa, ne bi imalo nikakva smisla vo ramkite na 
vakvoto sfa}awe da se govori za nekakvo produktivno zaemno vlijanie na ovie dva vida ~ove-
kova dejnost, bidej}i nivnoto poteklo se sfa}a kako raznorodno. 

Kon vakvoto sfa}awe se skloni, pred sè, raznite iracionalisti~ki pravci i struewa 
vo sovremenata filozofija. Za niv e karakteristi~no principielnoto odrekuvawe na mo`-
nosta nivnite osnovni filozofski kategorii (volja, intuicija, egzistencija, `ivot) da se iz-
veduvaat od racionalnoto poznanie vrz koe po~iva i samata nauka. Za niv nabroenite katego-
rii se nesvodlivi na kakvo i da e racionalno poznanie ‡ znaewe, bez nekakov ostatok. A toa 
vo krajna linija zna~i prekinuvawe na vrskite me|u filozofijata i oddelnite nauki. 

Vo raznite struewa na sovremeniot pozitivizam, poznati kako logi~ki pozitivizam 
ili empirizam, filozofija na jazikot ili analiti~ka filozofija voop{to, se poka`uva ed-
na jasno izrazena tendencija kon povlekuvawe ostra linija na razgrani~uvawe me|u filozo-
fijata (koja naj~esto se identifikuva so metafizikata vo smisla na ontologija) i naukata 
~ii stavovi go zadovoluvaat kriteriumot na proverlivosta {to go istaknuvaat zna~ajnite 
pretstavnici na ovie filozofski sfa}awa. Ovde se `rtvuvani pra{awata {to tradicional-
no vleguvaat vo sinopsata na osnovnite filozofski pra{aqa, za smetka na logi~kata anali-
za na jazikot, koja ne se istaknuva kako teorija, tuku prvenstveno kako kriti~ka dejnost na is-
pituvaweto na smislenata upotreba na jazikot. 

Vtoro, filozofijita i naukata se vo su{tina identi~ni dejnosti na ~ovekovoto raci-
onilno poznanie. Tie ne mo`at da imaat razli~na priroda, tuku se razlikuvaat po svojot in-
tenzitet, po svojot koncentrat {to se izrazuva vo stepenot na op{tosta. Ovde, se razbira, 
primat ima filozofijata. Dodeka naukite se zanimavaat so istra`uvaweto na vistinite na 
oddelni podra~ja, filozofijata nastojuva da dojde do vistinata za celinata na svetot ili do 
apsolutnoto znaewe. Vo vakvoto sfa}awe se mo`ni dve krajnosti: 

‡ Ednata ja izdignuva filozofijata na piedestalot na „nauka nad naukite”, postavuvaj-
}i ja kako „kralica na naukite”. Ova osobeno do{lo do izraz vo Hegeloviot filozofski si-
stem, kade {to na filozofijata ì se postavuva zada~ata od „qubov sprema mudrosta“ (znaewe-
to) da se preobrazi vo vistinsko znaewe. Taa e apsolutna nauka, bidej}i go opfa}a totalite-
tot na znaewata, celosnata vistina za ~ovekot i svetot. Vakva op{ta tendencija kon favori-
zirawe na filozofijata za smetka na naukite do{la do izraz i vo nekoi interpretacii na di-
jalekti~kiot materijalizam, {to se izrazilo kako obid filozofskata teorija i filozo-
fskiot metod na dijalekti~kiot materijalizam da im se naturi na site nauki, poznato kako 
obid za nivnata dijalektizacija. 

‡ Vtorata krajnost, pak, primatot im go dodeluva na oddelnite nauki, smetaj}i deka 
edinstvenoto sigurno zasnovano znaeqe ni go davaat samo naukite, pa filozofijata vo niv 
pozitivisti~ki se rastvora, vo najdobar slu~aj svedena na op{ta epistemolo{ka ramka. 

Treto, naukata i filozofijata se istorodni, {to proizleguva od sli~nosta na nivnite 
predmeti, metodi i celi. Obete imaat zaedni~ko poteklo, zaedni~ki koren, izrazen vo edin-
stvenoto ~ovekovo nastojuvawe da ja poznae objektivnata stvarnost. A toa natamu zna~i deka 
imaat zaedni~ki predmet na istra`uvaweto: objektivnata stvarnost. Natamu, nivnite metodi 
gi proniknuva edinstvena racionalna struktura izrazena vo logi~kite postapki na poimnoto 
poznanie. Kone~no, nivnite krajni celi treba da bidat identi~ni: zbogatuvawe i osmisluva-
we na ~ove~kiot `ivot so novi pozitivni vrednosti. 

Glavna odlika na izlo`enoto sfa}awe e prifa}aweto i po~ituvaweto na razlikite, 
no ne pomalku od toa, i na sli~nostite me|u filozofijata i oddelnite nauki. Otade toa i ne-
ma potreba da ì dava primat na ednata ili drugata strana na ovaa slo`ena relacija, tuku na-
stojuva da gi utvrdi nivnite prese~ni to~ki, nivniot zaemen produkt. 

Prvite dve sfa}awa, so svoeto napolno izdvojuvawe, odnosno napolno identifikuva-
we na naukata i filozofijata, so apsolutiziraweto na nivnite razliki i sli~nosti, vsu{no-
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st onevozmo`uvaat sekakvo smisleno raspravawe za odnosot filozofija ‡ nauka, pa so toa i 
vrz osnova na takvite sfa}awa ne mo`e da se rasprava ni za filozofskite osnovi na naukata. 

Edinstveno tretoto sfa}awe ‡ kon koe, vpro~em, i se priklonuva mnozinstvoto sovre-
meni filozofi i teoreti~ari na naukata, bidej}i prvite dve se javuvaat samo kako grani~ni 
(ekstremni) slu~ai ‡ dava mo`nosti na smislen na~in da se govori za filozofskite osnovi 
na naukata, edinstveno toa ja postavuva naukata kako legitimen predmet na filozofskata op-
servacija i refleksija. 

Mo`ebi tokmu postavuvaweto na naukata vo sredi{teto na filozofskata razmisla e 
edna od najzna~ajnite odliki na sovremenata duhovna sostojba. Na{ata sovremenost biduva 
odbele`ana i so sozdavaweto i razvojot na edna nova filozofska disciplina: filozofijata 
na naukata. Interesot za teorijata na sovremenata nauka denes se izrazuva niz razni metana-
u~ni istra`uvawa za ~ii nazivi se predlagani terminite kako „nauka za naukite“, „naukolo-
gija“, „naukografija“, „naukou~ewe“ i drugi. Na delo e sozdavaweto na filozofskata teorija 
na naukata, koja treba da gi obedini i da gi koristi dostigawata na oddelnite metanau~ni te-
orii za da dojde do edinstvenata op{ta teorija za naukata. Interesot za teoriskite i op{to 
za filozofskite aspekti na sovremenata nauka e prisuten re~isi vo sekoja sredina kade {to 
taa pretstavuva zna~aen faktor vo materijalnata i duhovnata kultura. I kaj nas mo`eme da gi 
registrirame prvite pozna~ajni obidi za izlo`uvaweto na filozofskite osnovi na naukata. 

Ova razmisluvawe za filozofskite osnovi na sovremenata nauka pretstavuva obid da 
se uka`e na onie osnovni pretpostavki ili stavovi vrz koi se potpira sekoja nauka, a koi ne 
se raspravaat vo ramkite na koja bilo oddelna nauka, tuku edinstveno filozofijata go prob-
lematizira i rasprava ona {to e molkum prifateno vo naukata, kako nejzini neophodni uslo-
vi, a so taa rasprava vnesuva odredena svetlina vo samiot temel na zgradata na nau~noto poz-
nanie. 

Ontolo{kite pretpostavki na naukata 

Prvata pretpostavka na koja i da e nauka se sostoi vo prifa}aweto na stavot deka ob-
jektot ili zbirot od objekti {to go ~inat predmetot na nejzinoto istra`uvawe postoi obje-
ktivno i realno nadvor i nezavisno od koj bilo subjekt. Utvrduvaweto na postoeweto na pred-
metot, t.e. pretpostavkata za negovata objektivna i realna egzistencija, pokraj utvrduvaweto 
na specifi~nite metodi, pretstavuva edna od su{testvenite odredbi na predmetot na koja bi-
lo oddelna nauka. 

No samata nauka trgnuva od objektivnata dadenost na svojot predmet, ne pra{uvaj}i se 
i ne polagaj}i smetka za op{tite uslovi na negovoto postoewe. Naukata ja pretpostavi obje-
ktivnata egzistencija na predmetot, pa zatoa taa i ne se pra{uva ponatamu za na~inot na koj 
voop{to postojat predmetite ili za prirodata na ona {to go narekuvame objektivna stvarno-
st. A {to, vsu{nost, podrazbirame pod poimot „objektivna stvarnost”? Kako da se sfati i 
izrazi objektivnata stvarnost, koga taa i nas samite nè opfa}a? [to e svetot voop{to, {to 
go ~ini negovoto bitie? Ili, kako {to toa filozofski go radikaliziral Hajdeger vo pra{a-
weto: Zo{to ne{to voop{to e? Zo{to, pak, ne e? Ili, spored parafrazata na ovaa filozof-
ska zapra{anost, kako {to ja izrazil Vajsman, mo`eme da utvrdime: Ne e ~udno {to svetot 
postoi, {to e, tuku kako toa voop{to da postoi, da e!? Seta problematika vrzana za osnovna-
ta pretpostavka na naukata vleguva isklu~itelno vo domenot na osnovnata filozofska dis-
ciplina ‡ ontologijata, spored tradicijata narekuvana i „metafizika“. Naukite poniraat vo 
oddelnite podra~ja na stvarnosta, no pra{aweto na bitieto, na postoeweto na svetot voop-
{to, ostanuva predmet na filozofskite raspravi. Tokmu ovaa problematika ja ~ini t.n. „pr-
va filozofija” i pri site osporuvawa, kako i sprotivni mislewa, ontologijata pretstavuva 
bastion na filozofskoto mislewe, od koj se brani i odr`uva negovata teoriska stojnost i 
smisla. 

Se razbira, filozofskiot metod i filozofskata teorija ne moraat da bidat od nepo-
sredna polza za unapreduvaweto na nau~noto poznanie. No ne mora nitu da mu na{tetuvaat. 
Naprotiv, ~esto se poka`uva deka filozofskoto u~ewe za bitieto, kako op{ta teorija na 
stvarnosta, mo`e da bide zna~aen pottik za sozdavaweto na nau~nite teorii. Toa pretstavuva 
op{ta, hipoteti~na ramka {to se odnseuva na mo`nata struktura na svetot. Takvata ramka 
mo`e da pretstavuva plodna po~va za iznao|aweto argumenti so koi naukata gi pretvora fi-
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lozofskite teorii vo teorii so visok stepen na proverenost. Za ilustracija na ovoj stav do-
volno e da uka`eme na drevnata anti~ka filozofska teorija za atomite kako bitie na svetot. 
Denes sovremenata nauka, vrz osnova na ova u~ewe, izgradi edna od svoite najzna~ajni teorii, 
poto~no kompleks teorii i disciplini, kade {to najcelosno e verificirana nejzinata mo-
derna formula ‡ „znaeweto e mo}“. Se smeta deka vlijanieto na filozofskite koncepcii vrz 
razvojot na nau~nite teorii e isto tolku zna~ajno kako i vlijanieto na naukite vrz filozo-
fijata. 

Naukata trgnuva od pretpostavkata deka svetot vo celina, ili pak zbirot na objektite 
za koi taa se interesira, mora da bide na nekoj na~in opredelen, {to zna~i i na nekoj na~in 
predvidliv, barem vo negovite glavni tekovi. Spored sfa}aweto na Nejgel ‡ eden od korife-
ite na sovremenata filozofija na naukata ‡ specifi~nata cel na naukite se sostoi vo toa 
{to tie nastojuvaat da dadat objasnuvawe na pojavite vo svetot. Taka za naukata e karakteri-
sti~no pra{aweto: „Zo{to?“. A nejzinite karakteristi~ni odgovori go imaat oblikot: „Za-
toa {to...“. Ovaa formula na nau~nata dejnost go izrazuva baraweto i utvrduvaweto na pri-
~insko-posledi~nite vrski. Tokmu utvrduvaweto na ovoj odnos pretstavuva eden od najzna~aj-
nite agensi na nau~noto poznanie. 

Me|utoa, filozofijata poka`uva deka pri~inetosta e samo eden srede raznite oblici 
na determiniranosta (opredelenosta) na svetot. Pokraj toa, mo`e da se govori i za razni ste-
peni i nivoa na pri~inetost. A u{te pozna~ajno e {to samata kategorija na pri~inetosta e 
osporuvana, so {to e doveduvan vo pra{awe temelot na nau~noto poznanie. Postavuvani se 
niza pra{awa vo filozofskata problematizacija na determinizmot, pa e izgradeno i spro-
tivnoto sfa}awe ‡ indeterminizmot. Ovde se poka`uva deka i kategorijata slu~ajnost igra 
isto tolku zna~ajna uloga vo objasnuvaweto na svetot kolku {to se zna~ajni kategoriite na 
nu`nosta i determiniranosta za nau~noto poznanie. Voop{to, problemot za razjasnuvaweto 
na odnosot na nu`nosta i slu~ajnosta pretstavuva edno od najslo`enite teoriski pra{awa, 
{to osobeno se poka`alo vo problematikata na modernata kvantna mehanika. Taka rasvetlu-
vaweto na slo`enite pra{awa na determiniranosta na svetot se poka`alo re{ava~ko vo 
problematikata na sovremenata mikrofizika. 

Klu~nata ontolo{ka pretpostavka na sekoja nau~na dejnost e sodr`ana vo uveruvawe-
to deka postoi odredena pravilnost ili red na vrskite i odnosits {to se prou~uvaat. So dru-
gi zborovi, postojat zakoni kako objektivni i nu`ni odnosi, koi naukata ima zada~a da gi 
otkrie i formulira, {to pretstavuva krajna cel, kruna na nejzinite istra`uva~ki napori. 

Zakonite, pak, se predmet na filozofskata refleksija. Filozofijata isto taka na-
stojuva da dojde do utvrduvaweto na najop{tata ‡ univerzalnata zakonitost na svetot. Taa na-
stojuva da go otkrie i utvrdi svetskiot poredok. Tokmu zatoa taa mo`e i da bide pottiknuva~-
ka za otkrivawe na posebnite zakonitosti na oddelnite podra~ja na naukite. 

Ontolo{kite pretpostavki na naukite poka`uvaat jasno deka i filozofijata i nauka-
ta se odnesuvaat na objektivnata stvarnost, pa zatoa taa i mo`e da se smeta za nivni zaedni~-
ki predmet. No tie su{testveno se razlikuvaat po toa {to naukata trgnuva od ovie pretpo-
stavki kako od gotovi, re{eni stavovi, dodeka filozofijata tokmu niv gi doveduva vo pra{a-
we, gi problematizira. Zatoa filozofijata ~ini ~ekor podaleku od celokupnata nauka. Duri 
i koga bi gi sumirale site nau~ni znaewa za svetot, sepak ne bi dobile nekakva negova filo-
zofska teorija, tuku samo nau~na slika. Filozofijata e sekoga{ ne{to pove}e od prostiot 
zbir na nau~nite znaewa za svetot. Taa mo`e da gi inkorporira nau~nite znaewa vo svojata 
teorija, no kon niv go primenuva sopstveniot model na izgraduvaweto na vizijata za celinata 
na svetot. Dosega najpoznati se dvata donekade sprotivstaveni modela: materijalisti~kiot i 
idealisti~kiot. Vrednosta na filozofskite modeli ili najop{ti teorii, me|u drugoto, mo-
`e da se ocenuva i spored nivnata usoglasenost so rezultatite na oddelnite nauki, spored 
nivnata plodnost za razvojot na oddelnite nau~ni teorii. Zasega, materijalisti~kiot model 
se poka`uva nau~no poploden, podobro usoglasen so rezultatite na sovremenata nauka, pa spo-
red toa i nepogoden za razjasnuvaweto na ontolo{kite pretpostavki na naukata. 

Vo princip svetot e poznanliv. Toa e osnovniot stav vrz koj po~iva i se opravduva se-
koj nau~en potfat. Vsu{nost, seta nauka, kako i uspe{nata prakti~na dejnost, govorat vo pri-
log na potvrduvaweto na ovoj stav. Vo naukata se poka`uva kako zna~aen faktor somnevaweto 
vo verodostojnosta na utvrdenite vistini. Momentot na somnevaweto so koj e pridru`en sa-



5 
 

miot nau~en metod („metodolo{kata skepsa“) otsekoga{ vodel kon otkrivawe na novi hori-
zonti, kon promena na utvrdenite sfa}awa i doa|awe do novi vistini. No za naukata skepti-
cizmot e samo privremen, samo moment na slo`eniot nau~nopoznavatelen proces. Kakov i da 
e, skepticizmot kako trajno opredeluvawe ja doveduva naukata vo imobilna polo`ba za kakov 
i da e potfat. Zopggo bi nastojuvale da dojdeme do vistinata dokolku postojano se somnevame 
vo mo`nosta na nejzinoto dostignuvawe? 

Me|utoa, ako za naukata pra{aweto za poznanlivosta na svetot e pozitivno re{eno na 
postulativen na~in, za filozofijata, poto~no za nejzinata disciplina teorija na poznanie-
to, tokmu ova pra{awe pretstavuva eden od klu~nite problemi. Poznati se dve ekstremni, di-
jametralno sprotivni re{enija: skepticizmot i agnosticizmot, od edna, i dogmatizmot, od 
druga strana. Vidovme, za naukata ne mo`e da bide prifatliv radikalniot skepticizam, no 
u{te pomalku so naukata mo`e da se povrze dogmatizmot. Vistina, poznati se odredeni dogma-
tski streme`i kako nastojuvawa da se odr`at po sekoja cena dostignatite uveruvawa vo nau-
kata, no dogmatizmot vo su{tina e nenau~no i neteorisko sfa}awe. Dodeka agnosticizmot, 
pak, vo filozofijata i mo`e da izrazuva odredena teoriska pozicija, vo naukata e nevozmo-
`en. Samiot izraz „nau~en agnosticizam“ bi bil samoprotivre~en, bidej}i }e treba da ozna-
~uva „nau~no neznaewe“ ili „znaewe na neznaeweto“. 

So raspravaweto na problemot za poznanlivosta na svetot, filozofijata vnesuva 
odredena svetlina vo samiot temel na nau~noto poznanie, poka`uvaj}i deka vrz sfa}awata i 
stavovite {to se zastapuvaat vo skepticizmot, agnosticizmot i dogmatizmot ne e mo`no da se 
izgraduva naukata nitu kakva bilo teorija za naukata. 

Za samata nauka e sre}na okolnosta {to ogromnoto mnozinstvo filozofi vsu{nost 
pozitivno ja obrazlo`uvaat nejzinata osnovna teorisko-poznatelna pretpostavka, so {to do-
a|a do otvorawe na mo`nosta za plodonosno zaemno dejstvo na filozofijata i naukata. [tom 
na afirmativen na~in se re{ava problemot za poznanlivosta na svetot, toa zna~i i mo`nost 
za oploduvawe na filozofijata so koja bilo nau~na oblast, kako i zgolemuvawe na nau~nosta 
na filozofijata. Idealot na znaeweto bi mo`el da se izrazi kako postignuvawe na sostojba 
vo koja seta nauka bi stanala filozofska i seta filozofija ‡ nau~na. 

Site nauki gi proniknuva edinstveniot streme`: da se utvrdi vistinata za podra~jeto 
na objektite {to se predmet na istra`uvaweto. Toa zna~i deka naukata e nu`no upatena kon 
prifa}aweto na odredena koncepcija za vistinata. Nau~nikot e doveden vo polo`ba vo dome-
not na svoite istra`uvawa da izgraduva odredeno sfa}awe na vistinata, da razrabotuva odre-
deni postapki so koi }e mo`e da gi verificira rezultatite na tie istra`uvawa. 

Vo filozofijata poimot vistina e eden od nejzinite osnovni poimi ‡ kategorii, a si-
te pra{awa {to se pokrenuvaat pri teoretskata razmisla za ovaa kategorija ja so~inuvaat 
centralnata problematika na teorijata na poznanieto. Od na~inot na re{avaweto na ovaa 
problematika, t.e. od odgovorot na pra{awata: {to e vistinata, kakov e na~inot na nejzinata 
egzistencija, kakva e nejzinata forma i sodr`ina, vo kakov obem mo`eme da ja spoznaeme, {to 
ja ~ini nejzinata vrednost, koj e nejziniot kriterium? ‡ od toj odgovor direktno }e zavisi i 
vrednosta na seta filozofska teorija ili sistem vo ramkite na koj se re{ava ovaa problema-
tika. 

Zaedni~kata cel vo koja se sre}avaat naukata i filozofijata e utvrduvaweto na visti-
nata za objektivnata stvarnost. Me|utoa, dodeka naukite ja utvrduvaat vistinata za oddelni-
te, relativno izdiferencirani podra~ja na stvarnosta, filozofijata nastojuva da ja utvrdi 
vistinata za celinata na stvarnosta. Naukata pritoa implicitno voveduva i upotrebuva 
odredeno sfa}awe na vistinata. Filozofijata, edinstveno taa, ja pravi i samata vistina 
predmet na svojata teorija. Ona {to e implicitno, {to e pretpostavka za naukata, vo filozo-
fijata e eksplicitno izdignato na stepen na teorija. Tokmu zatoa, slu`ej}i se so sredstvata 
{to gi izgraduva vo teorijata za vistinata, filozofijata i mo`e da bide povikana da ja oce-
nuva i smislata i vrednosta na oddelnite nau~ni vistini. 

Za dostigaweto na svoite specifi~ni celi, odredeni od samata priroda na predmetot 
{to se prou~uva, naukite razrabotuvaat odredeni na~ini, postapki, primenuvaat razni sred-
stva, tehniki, izgraduvaat mo}ni instrumenti na poznanieto. Ottuka naukite, pokraj svojot 
istra`uva~ki del, pomalku ili pove}e razvivaat i eden specifi~en teoriski del, vo koj gi 



6 
 

opi{uvaat i opsuduvaat svoite metodolo{ki postapki. Izgraduvaweto na metodite, pokraj 
oprelelbata na predmetot, e bitnata odredba na naukata. 

Filozofijata, spored toa kako go sfa}a svojot predmet i kako gi opredeluva svoite 
celi, izgraduva svoi posebni, kako i eden op{t metod, soodvetni na takviot predmet i celi. 
Pra{aweto za opredeluvaweto na odnosot me|u posebnite nau~ni metodi i op{tiot filozo-
fski metod e edno od najslo`enite pra{awa na teorijata voop{to. Negovoto re{avawe ima 
presudno zna~ewe za opredeluvaweto na odnosot nauka ‡ filozofija. 

Me|utoa, dodeka naukite se zadr`uvaat samo vrz sopstvenite metodi, filozofijata go 
prou~uva metodot voop{to, baraj}i gi vo oddelnite nau~ni metodi nivnite zaedni~ki kara-
kteristiki, nivnata zaedni~ka struktura. Samo filozofijata go pravi nau~niot metod pred-
met na svoite istra`uvawa. Toa e del na epistemologijata ‡ filozofskata teorija na nau~no-
to poznanie, vo koja se prou~uva samata primena na logikata i teorijata na poznanieto. Ovaa 
filozofska disciplina ja utvrduva onaa racionalna struktura {to gi proniknuva site od-
delni nau~ni metodi. Taa nao|a odgovor za raspar~enosta na nau~noto poznanie, za postoewe-
to na golem broj nauki i razli~ni metodi. Eden takov odgovor bi mo`el da bide sledniot: 
svetot e slo`en, a na{ite poznavatelni sposobnosti se ograni~eni. Zatoa i vistinata za nego 
ne sme vo sostojba da ja dostigneme neposredno, odedna{ i celosno. Prinudeni sme na posre-
den na~in, po obikolni pati{ta, slu`ej}i se so „itrina“ nare~ena „nau~en metod“, samo del 
po del, sloj po sloj da ja otkrivame vistinata za slo`enite objektivni stvarnosti. A tie pa-
ti{ta ne se lesni i sekomu dostapni, tuku samo na onie za koi Marks gi iska`a zborovite: 
„nema {irok pat vo naukata i samo tie {to ne se pla{at od zamorot vo iska~uvaweto po nej-
zinite strmni vrvici imaat izgledi da doprat do nejzinite svetli viso~ini“. Zna~i, pokraj 
prirodnata darba (sposobnosta da se slu`ime so apstraktnoto logi~ko mislewe), do vrvnite 
dostreli na naukata }e se stigne samo preku upornosta i smelosta. 

Postavuvaj}i go nau~niot metod vo fokusot na svoite epistemolo{ki istra`uvawa, 
filozofijata denes poka`uva edna izrazita konvergentnost so naukata. Takviot trend mo`e 
da se poka`e dvojno zna~aen: od edna strana, da go pomogne izgraduvaweto na specifi~nite 
nau~ni metodi i da go pottikne i unapredi nau~noto poznanie voop{to i, od druga strana ‡ da 
pridonese i za usovr{uvaweto na op{tata filozofska teorija na stvarnosta, koja bi gi sin-
tetizirala vo sebe najnovite dostigawa na znaewata za oddelnite podra~ja do koi doa|aat na-
ukite. 

Filozofskata razmisla za osnovite na naukata nikoga{ ne bi bila celosna bez opre-
deluvaweto na mestoto na naukata vo ramkite na odreden sistem ili hierarhija na vrednosti-
te. Zavisno od op{tata filozofska orientacija, kako i od razli~nite sfa}awa na naukata, 
davani se i razli~ni oceni za vrednosta na naukata. Se ~ini deka pri opredeluvaweto na 
vrednosnite aspekti na naukata }e treba da se potpreme vrz slednite stavovi: 

1. Naukata spa|a vo duhovnite vrednosti. Kako poznanie se odlikuva so objektivna zas-
novanost na svoite tvrdewa, so preciznost, sistemati~nost, komunikativnost, proverlivost 
i prakti~na primenlivost. Posmatrana samo preku ovie svoi osobenosti, naukata mo`e da bi-
de i cel ~ie ostvaruvawe ja iscrpuva smislata na `ivotnata egzistencija na nau~nikot. To~-
no e deka nau~nikot mo`e da go interesira isklu~itelno vistinata vo domenot na negovite 
istra`uvawa i ni{to pove}e ni pomalku od toa. Radosta na otkritieto, novite znaewa ‡ toa e 
negovata vistinska nagrada! Me|utoa, ostanuvaweto isklu~itelno na ovaa opredelba na nau-
kata kako intelektualna vrednost vo sebe krie razni opasnosti. Iako vo su{tina blagorod-
na, slepata privrzanost na nau~nikot kon sopstvsnata opredelba ‡ teorijata, mo`e objektiv-
no da bide manipulirana i na op{testveno {teten na~in stavena vo interes na poedinci ili 
grupi lu|e. 

2. Naukata ima neprocenlivo u~estvo vo prakti~niot, materijalnoproizvodstven `i-
vot na lu|eto. Kolku i da ni se ~inat apstraktni nau~nite teorii, sepak korenot na nau~nata 
dejnost, nejziniot osnoven motiv i cel e prakti~niot `ivot na lu|eto. Vpro~em, taa i nasta-
nala poradi zadovoluvaweto na odredeni prakti~ni potrebi na o{ptestvoto. Koga se istak-
nuva opredelbata na znaeweto kako mo}, toga{ se misli tokmu na mo}ta na nau~nite znaewa, 
blagodarenie na nivnata prakti~na primenlivost bitno da go menuvaat ~ovekoviot materija-
len, proizvoden, prakti~en `ivot. Denes ovaa formula na modernata nauka e modificirana 
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vo sledniot oblik: „Naukata e proizvodna sila!“ Nema denes razvieno op{testvo nitu mo`e 
vo celina da se zamisli moderna civilizacija bez razviena nau~na dejnost.  

3. Naukata e edna od osnovnite humani vrednosti. Ona {to go iska`avme vo prvite dva 
stava ‡ za naukata kako duhovna i prakti~na vrednost ‡ sè u{te ja ostava naukata vrednosno 
neutralna vo odnos na nejzinata humana cel i smisla. Imeno, kako ~isto teoriska dejnost i 
kako mo`nost za prakti~no primenuvawe naukata mo`e da se upotrebi i za i protiv ~ovekot. 
Istaknuvaweto na naukata kako osnovna humana vrednost zna~i konstatirawe na nejzinite 
nesomneni zaslugi za sevkupnata dosega{na op{ta humanizacija na ~ove~kiot `ivot, a i ba-
rawe da se ukinat site mo`nosti za zloupotreba na naukata {to denes mu se zakanuvaat na ~o-
ve{tvoto. Nekoi filozofi na naukata odat duri dotamu {to istaknuvaat deka op{testvoto 
treba da se za{titi od naukata. Kako duhovna vrednost, naukata (kako i filozofijata i umet-
nosta) ima odredena humana funkcija vo izgraduvaweto na eden vid op{to~ove~ka kultura. 
No daleku pozna~ajni se nejzinite implikacii kako materijalna, prakti~na vrednost. Vo taa 
smisla naukata ima neprocenliva vrednost vo sovladuvaweto na prirodnata stihija, vo oslo-
boduvaweto na ~ovekot od robuvaweto na slepata prirodna nu`nost, kako i vo sovladuvaweto 
na op{testvenata stihija, t.e. vo izgraduvaweto na humanite op{testveni odnosi. To~no e de-
ka razvojot na prirodnite i tehni~kite nauki ovozmo`il daleku da se odmine vo procesot na 
sovladuvaweto i eksploatacijata na prirodnite resursi. No, vo sferata na op{testvenite 
nauki doprva pretstoi nivnoto humano osmisluvawe preku iznao|aweto subjektivni sili koi 
treba da se anga`iraat (koristej}i gi nau~nite dostigawa) vo sovladuvaweto na stihiskoto 
dejstvuvawe na silite {to doveduvaat do ekonomska, politi~ka i socijalna pot~inetost na 
edni lu|e od drugi. Ovde treba da se naglasi deka marksizmot, kako u~ewe za celosno oslobo-
duvawe na ~ovekot, denes pretstavuva eden od najgolemite predizvici za ostvaruvaweto na op-
{testvenata nauka kako edna od temelnite humani vrednosti. 

Naukata i filozofijata se obedineti vo svojata zaedni~ka cel: da ì slu`at na humani-
zacijata na ~ove~kiot `ivot. No toa ne zna~i barawe na op{ta formula za sre}ata na site 
lu|e, tuku sozdavawe pretpostavki za ostvaruvawe na najvisokata ~ove~ka vrednost ‡ sloboda-
ta, koja }e ovozmo`i ako ne sre}en, toga{ sigurno dostoinstven `ivot. 
 
Prezemeno od: 
Edicija Treta programa, Skopje, 1989. 
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Milorad Mla|enovi} 

SPECIJALIZACIJA I INTEGRACIJA NA NAUKATA 

 
Vo prirodnite nauki i tehnologijata mo`at da se uo~at dva na izgled sprotivni pro-

cesa, diferencijacija i integracija. Dodeka prviot, podobro poznat pod imeto specijaliza-
cija, e ~esto predmet na razgleduvawe, bidej}i pretstavuva so silata na izobilstvoto nature-
no ograni~uvawe na sekoj istra`uva~, dotoga{ vtoriot e ponova pojava na koja sè u{te ne ì e 
posveteno soodvetno vnimanie. Interesno e da se razgledaat dvata procesa zaedno. Nie }e se 
zadr`ime samo na prirodnite nauki, iako integracijata napreduva i me|u prirodnite nauki i 
tehnologijata, bidej}i, op{to re~eno, primenetoto i fundamentalnoto sè pomalku se razli-
kuvaat vo metodot i se sveduvaat na razlika vo motivot. 

Podelba, porast i specijalizacija 

Podelba. Na specijalizacijata na prirodnite nauki ì prethodela podelba do koja e 
dojdeno vo prvite fazi na nivniot razvitok. Stanuva zbor za podelbata na disciplini kako 
{to se fizikata, hemijata i biologijata, a vnatre vo niv na oblasti kako {to se, vo slu~ajot 
na fizikata, mehanikata, elektricitetot, magnetizmot i optikata. Postojat isto taka i pri-
meneti oblasti kako geofizikata, geohemijata itn. 

Osnovni pri~ini za podelba treba da se baraat vo raznovidnosta na prirodnite poja-
vi. Makroslikite i opisite na pojavite mo`at da bidat do taa mera razli~ni {to nikakva vr-
ska me|u niv ne e zabele`liva. Kako prv primer mo`e da se zeme elektricitetot i svetlina-
ta. Od fizi~arite na sedumnaesettiot vek ne mo`elo da se o~ekuva da ja najdat vrskata, da ka-
`eme, me|u vino`itoto i naelektriziraweto na kilibarot po trieweto so svila. Trebalo da 
pominat dva i polovina vek na istra`uvawa, pa Faradej da dojde na ideja deka me|u elektrici-
tetot i svetlinata postoi vrska, Maksvel briljantno teoriski da ja razraboti (1873), a Herc 
da ja potvrdi eksperimentalno (1888). Kolku bilo te{ko da se uo~i vrskata me|u fizikata i 
hemijata mo`e da se vidi na primerot na Pristli koj, sledej}i gi Frenklinovite eksperi-
menti so atmosferskiot elektricitet, po~nal da eksperimentira so elektri~noto praznewe 
vo gasovite, za ottamu da stigne vo hemijata i da go otkrie kislorodot (1774). Eden ist nau~-
nik se zanimaval, zna~i, prvo so elektricitetot, a potoa so hemijata, a ne na{ol me|u niv ne-
koja podlaboka vrska. Duri vo 1806 Dejvi go iznel misleweto deka atomite vo molekulite se 
dr`at so elektri~ni sili. 

Poa|aj}i od razlikite vo makroslikite, prvite kvantitativni formulacii i zakoni 
sodr`ele obi~no razli~ni veli~ini, koi mo`at da se grupiraat vo mehani~ki, fizi~ki, he-
miski itn. Parcijalnite modeli stoele izolirano, razdvojuvaj}i gi disciplinite, i duri vo 
vtorata polovina na devetnaesettiot vek se po~nalo so nivnoto povrzuvawe. 

Iznesovme samo eden od faktorite poradi koi moralo da dojde do podelba, no na kri-
teriumite na podelba i klasifikacija na naukata nema da se zadr`uvame, bidej}i toj slo`en 
proces bi nè odvel predaleku. 

Porast na volumenot na naukata. Pred da se premine na specijalizacijata, treba da se 
pogleda kako se zgolemuva volumenot na naukata, bidej}i i toj vlijae na nea. Za ilustracija 
mo`e da se zeme fizikata, napomnuvaj}i deka razvojot na drugite prirodni nauki so ni{to 
bitno ne se razlikuva i deka vakvoto izdvojuvawe na fizikata e pomalku ve{ta~ko, bidej}i 
taa crpi od drugite nauki, na primer od matematikata. 

Najgolemata postojna enciklopedija po fizika (Handbuch der Physik) se sostoi od 66 
knigi so prose~no 500 stranici po kniga. Napi{ana e mnogu koncizno, ~esto ne sodr`i teh-
ni~ki i numeri~ki detali i ne mo`e da poslu`i kako u~ebnik duri ni za postdiplomski kur-
sevi. Mo`e slobodno da se zeme deka nejzinoto dopolnuvawe bi go udvoilo brojot na strani-
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cite. Od toa proizleguva deka edna celosna, no sè u{te koncizna (bidej}i najgolem del od 
formite ne se izveduvaat) enciklopedija na fizikata bi sodr`ela okolu 65.000 stranici od 
golem format. 

Da se vratime sega nanazad i da se obideme da opredelime na kolku stranici bi se so-
brala fizikata vo oddelni periodi od nejziniot razvoj, pod uslov da se zeme predvid samo ona 
{to ne izgubilo svoja vre‘nost i da se pi{uva isto tolku koncizno kolku {to bi trebalo da 
bide napi{ana dene{nata fizika na 65.000 stranici. Pritoa nema da vodime smetka za ona 
{to ì prethodelo ili odelo paralelno, na primer matematikata, logikata itn. 

Seto ona {to e napraveno do po~etokot na sedumnaesettiot vek bi mo`elo da se sobe-
re na edna stranica. Tuka bi na{ol mesto od starite Grci glavno Arhimed i negoviot zakon 
na hidrostatikata, razrabotkata na lostot i centarot na te`a, potoa opisite na fokusirawa 
na le}ite i ogledalata, koi gi dal arapskiot nau~nik Al Hazen (965−1038) i, kone~no, najele-
mentarnite svojstva na elektricitetot i magnetizmot, vklu~uvaj}i go Zemjiniot magnetizam, 
kako {to gi formuliral Gilbert kon krajot na {esnaesettiot vek. 

Treba da se napomni deka vaka rigorozen kriterium, spored koj se prifa}a samo ona 
{to e zavr{eno i do denes ostanalo, gi ostava nastrana mnogute naslutuvawa i anticipacii 
niz koi nu`no pominuva razvojot na ~ove~kata misla. 

Prirodnite nauki po~nuvaat da se razvivaat duri vo XVII vek, so Kepler, Galilej i 
Wutn, koi go voveduvaat eksperimentot i go povrzuvaat so matemati~ki formulirana teori-
ja. Ako im se dodadat drugite nau~nici od toj vek, na primer Snelius, Hajgens, Dekart, Pa-
skal, Grimaldi i u{te nekoi pomalku zna~ajni, volumenot se pro{iruva, glavno na smetka na 
mehanikata i optikata, i dostignuva okolu 16 stranici. 

Prodol`uvaj}i taka, gruba pretstava na porastot na volumenot bi mo`ela da bide 
slednava: 

 
            

Godina   Stranici 

1600 1  
1700   16  
1800     250  
1900       4000  
1930       16.000  
1960       65.000 
2000 525.000 

 
Pri izveduvaweto e zemeno predvid deka 65.525 = 216, odnosno deka se potrebni 16 peri-

odi na udvojuvawe za da mo`e od 1 da se stigne do 65.000. Gornite cifri se dobivaat ako za pr-
vite tri veka se zemat  25 godini kako vreme na udvojuvawe, a od 1900 god. toa da se namali na 
15 godini. Nagliot razvoj vo ovoj vek mo`e se objasni so otkritijata na H-zracite i na radio-
aktivnosta, so kvantnata teorija i teorijata na relativnosta, kako i so razvojot na elektron-
skiot instrumentarium, so {to se otvoreni brojni novi oblasti. 

Treba da se vodi smetka deka realniot volumen na pi{anata fizika bil mnogu pogo-
lem od gorenavedenata trajno vredna sodr`ina. Dovolno e da se navedat tri pri~ini: 

‡ Se pi{uvalo mnogu op{irno, naveduvaj}i ~esto vpe~atoci i razmisluvawa, so deta-
len opis na eksperimentite, a imalo i dosta polemiki. 

‡ Nekoi hipotezi bile pogre{ni, kako {to bil slu~ajot so Dekartovite vorteksi, 
konceptot na flogistonot, itn. 

‡ Mnogu od ona {to bilo to~no, podocna e sintetizirano vo poop{ti zakoni, pa mo`e 
pokratko da se opi{e. 
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Ottuka razlikata me|u goreiznesenoto vreme na udvojuvawe i podatokot deka brojot na 
publikaciite i nau~nicite vo celiot ovoj period se udvojuval pribli`no sekoi 10 godini, a 
brojot na golemite pronajdoci sekoja 20 godina1. 

Gornite zakonomernosti na razvojot objasnuvaat zo{to vo prvite dva veka se sretnuva-
at nau~nici koi se aktivni vo razni disciplini. Eden od ranite primeri e Gilbert 
(1540−1603) koj bil kralski lekar i ja izu~uval hemijata i magnetizmot, a kako drug primer 
mo`e da se navede Jung (1773−1829), koj se zanimaval so medicina, nauka za hieroglifi i opti-
ka. 

Vo dvaesettiot vek ovoj front se fokusira samo na edna disciplina, za vo poslednite 
dvaeset godini retko da se najde fizi~ar koj vo osnova ja znae celata fizika i e kreativen 
istovremeno vo razni nejzini oblasti. Posledni primeri se Fermi i Landau. Sega simultana-
ta aktivnost vo razni oblasti se sretnuva glavno poradi toa {to nekoja tehnika e primenli-
va vo pove}e oblasti ili disciplini, i toa prvenstveno eksperimentalnata tehnika, a isto 
taka i teoriskite modeli. 

Specijalizacija. Specijalizacijata sekoga{ ja imalo, bidej}i otkako postoi naukata 
imalo nau~nici koi celiot svoj raboten vek go provele vo nekoe tesno nau~no podra~je. Toa 
nekoga{ bilo poradi karakterot i vospituvaweto, a sega toa e poradi izobilstvoto. Mo`e da 
se zboruva za pet izobilstva kako pri~initeli na specijalizacijata. 

1. Izobilstvo na prirodnite pojavi. Izobilstvoto na prirodnite pojavi se protega do 
beskone~nost vo brojot, prostorot i vremeto. Dovolno e kako primeri da se navedat fizikata 
i hemijata. Fizikata go osvetlila dobar del od materijata i do{la do zadovolitelni rabotni 
sliki za nejzinata struktura. Me|utoa, pred nea sè u{te stojat fascinantni problemi na be-
skone~no malite delovi na materijata, a zaedno so astronomijata i drugite disciplini taa go 
ispitala samo maliot del od vselenata, i vistinskata rabota duri sega pretstoi. Biologijata 
e na pragot na zlatniot period, vo koj se naslutuvaat mnogu dolgi i slo`eni pati{ta na egza-
ktna interpretacija na `ivotot. 

2. Izobilstvo na primena na prirodnite zakoni i procesi. Frontot na naukata e mno-
gu pro{iren so beskone~nite mo`nosti na sozdavawe na novoto vrz osnova na poznavawe na 
zakonite i procesite vo prirodata. Najizrazit primer e hemijata, koja e vo mo`nost da sozda-
va mnogu milioni novi soedinenija, za koi nemalo uslovi vo dosega{niot razvitok na priro-
data. 

3. Izobilstvo na instrumenti. Vremeto na golemite eksperimenti so malku ednostav-
ni aparati po sè izgleda nepovratno minalo, zaedno so majstorite na takvata rabota, kako 
{to bil Raderford. Sovremenata tehnologija mo`e da se pofali odvaj so nekolku proizvodi 
koi tolku brzo se razvivale kako {to vo nuklearnoto istra`uvawe rastela energijata na ak-
celeratorite, koja za 30 godini e zgolemena za 10000 pati. Eden od proizvodite koj imal u{te 
pobrz razvoj se elektronski smeta~i, koi tokmu sega vr{at invazija vo nau~nite instituti. 
Elektronika iznao|a postojano novi instrumenti, na koi eksperimentatorite ne mo`at da im 
odoleat. Za instrumentot va`i nekoj vid na principot na komplementarnosta, spored koj od 
nego mo`e da se bara ili da slu`i za pove}e razli~ni vidovi merewa ili za eden vid merewe 
davaj}i vrvni rezultati, no dvete obi~no ne idat zaedno. Instrument za sè obi~no se sretnuva 
kaj tie na koi im nedostiga iskustvo ili sredstva. Specijaliziraniot ovozmo`uva da se dojde 
do ne{to novo, no toa se pla}a so ograni~uvawe na mnogu tesna problematika. 

4. Izobilstvo na istra`uva~i. Dovolno e da se ka`e deka brojot na nau~nici vo sve-
tot, koi rabotat vo istra`uvawe i razvoj, se pribli`uva do cifrata od 1,500.000. Jasno e deka 
tuka mora da postoi fina podelba na rabotata. Bidej}i vo naukata se bara i se ceni samo no-
voto, na sekoj istra`uva~ mu e vo interes da se odvoi od drugite, da navleguva potesno i pod-
laboko, baraj}i mesta kade nema mnogu drugi. Taka se doa|a do sè pofina podelba na specija-
lizacijata. 

5. Izobilstvo na informacii. Armijata nau~nici koja broi pove}e od milion lu|e 
publikuva sekoja godina isto tolku trudovi. Eden nau~nik, ograni~uvaj}i se samo na svojata 
disciplina, ne mo`e da pro~ita sè ona {to e vo nea objaveno, duri i koga ne bi rabotel ni{to 

                                                      
 1 Derek de Sola Price: Science since Babylon. 
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drugo od samo da ~ita. Eden fizi~ar bi trebalo da ~ita preku iljada stranici na den, {to e 
nemo`no, a pra{awe e kolku toa bi imalo smisla. Bidej}i so ~itaweto treba dosta razmislu-
vawe, a ne mo`e da se razmisluva za iljada problemi dnevno. Poradi toa se odi po obraten pat 
i se ~ita ona {to e vrzano za problemot koj nas nè interesira, a pra{awe e na organizacija i 
na sistemot na informirawe kako da se najde sè ona {to e vrzano za daden problem. 

Kako {to mo`e da se zaklu~i od goreka`anoto, specijalizacijata ne e pra{awe na 
volja ili moda, tuku e materijalno nametnata so sega{niot volumen na nau~no proizvodstvo. 
Na implikaciite i posledicite na specijalizacijata }e se navratime otkako }e go razgleda-
me procesot na integracija. 

Integracija 

Edna od najva`nite osnovi na edinstvoto na materijalniot svet e atomot. Toj e zaed-
ni~ki imenitel na ogromniot broj pojavi vo prirodata i klu~ za nivno razbirawe. Makro-
skopskite svojstva na materijalite, po~nuvaj}i, na primer, od tvrdosta i elasti~nosta na ~e-
likot, pa do biolo{kite funkcii na `ivata materija, se posledica na mikroarhitekturata 
na atomot. Naukata samo delumno uspeala da go povrze edno so drugo. Koga vo ispituvawata se 
stigne do atomot i se zapo~ne so vospostavuvawe na korelacija me|u makrosvojstvata i mikro-
strukturata, patot kon integracijata e otvoren. Isti atomi se nao|aat vo `ivata i mrtvata 
materija. Najosnovnite zakoni na nivnoto odnesuvawe isto taka se isti. Site tie se pokoru-
vaat na ravenkite kako {to se [redingerovata ili Dirakovata. Problemot e vo toa {to za 
slo`eni sistemi i procesi ravenkite stanuvaat taka komplicirani {to ne mo`eme da gi re-
{ime. Re{enieto e problem na matemati~kite metodi i kompjuterite. Tie se razvivaat, oso-
beno vo posledno vreme, no i problemite se mnogu slo`eni, taka {to treba mnogu optimizam 
za verovawe deka nekoi od niv }e bidat re{eni vo dogledno vreme. 

Iako atomite se isti vo `ivata i ne`ivata materija, so nivno slo`uvawe vo sistemi 
se dobivaat novi kvaliteti. So tie kolektivni osobini se zanimavaat posebni nau~ni dis-
ciplini. Hemijata gi prou~uva atomite slo`eni vo molekulata, metalurgijata e edna od nau-
kite ~ij centralen interes se atomite slo`eni vo kristali, nivnite svojstva i metodi na do-
bivawe, itn. ]e se zadr`ime na hemijata i biologijata, nastojuvaj}i da gi trasirame osnovni-
te crti na nivnata integracija so fizikata. 

Fizika. Potreben bil re~isi trivekovniot eksponencijalen razvoj na fizikata za od 
makropojavite da se stigne do atomot. Duri koga po Plankovata teorija na kvanti i Boroviot 
model na atomot se do{lo do kvantnata mehanika, koja vo 1925 godina ja razvile De Brolji, 
[redinger, Hajzenberg i Dirak, mo`e da se ka`e deka egzaktnite metodi na fizikata dopre-
le do osnovnite sistemi od koi e izgradena materijata. 

Hemijata e postavena na racionalni osnovi duri vo XVIII vek, koga Lavoazje konse-
kventno gi voveduva kvantitativnite metodi primenuvaj}i go zakonot za konzervacija na ma-
sata i od empiriskite recepti preo|a na zakonite na spojuvawe na elementite vo soedinenija. 
Atom vleguva kvantitativno vo hemijata vo po~etokot na XIX vek so Dejvi, Bercelius i Da-
lton, koi ka`uvaat deka najsitnite delovi na nekoj element − molekulite − se sostaveni od 
odreden broj atomi na oddelni elementi. Vedna{ po Boroviot model na atomot bilo jasno de-
ka glavnata uloga vo vrzuvaweto na atomite vo molekulot igraat perifernite elektroni. 
Kvantitativno opi{uvawe na hemiskata vrska sleduva naskoro po otkritijata na kvantnata 
mehanika. Hajtler i London vo 1927 godina go objasnile vrzuvaweto na dva atoma na vodoro-
dot vo molekul, koj inaku e najednostaven od site poznati, bidej}i se sostoi samo od dva pro-
tona i dva neutrona. Istovremeno kvantnata mehanika objasnila kako elektronite se slo`u-
vaat vo sloevi okolu jadroto i ottuka periodi~nosta na Mendeleeviot sistem. So toa e otvo-
ren patot na integracija na fizikata i hemijata i zapo~nuva mnogu plodnata sorabotka me|u 
niv, ednako va`na za teorijata i za eksperimentot. 

Teoriskoto poznavawe na molekulot, atomot i jadroto ovozmo`ilo hemijata da gi pri-
fati eksperimentalnite metodi na analiza razvieni vo atomskata i nuklearnata fizika. Od 
fizi~kite laboratorii postepeno se preselila vo hemiskite celata sodr`ina na spektro-
skopijata, ~ij najstar ~len e spektroskopijata na elektromagnetnoto zra~ewe, potoa masenata 
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spektroskopija, a najmladi se elektronskata i nuklearnata magnetna rezonansa. Na toj na~in 
e izbri{ana granicata me|u fizikata i hemijata. 

Biologija. Ž@iviot svet sè u{te pretstavuva eden od najslo`enite problemi so koi 
se zanimava naukata. Da navedeme tri izvori na te{kotii: 

1. Golemiot broj rastitelni i `ivotinski vidovi. 
2. Na naukata za `ivotot ì trebalo najmnogu vreme da se oslobodi od vlijanieto na cr-

kvata i politi~arite. 
3. Vonrednata slo`enost na najednostavniot `ivoten proces. Dodeka fizikata i hemi-

jata odvaj uspevaat da gi opi{at molekulite od desetina atomi, vo biolo{kite procesi u~e-
stvuvaat golem broj gigantski molekuli sostaveni od iljada do milion atomi. 

Mo`e da se ka`e deka patot na pribli`uvawe na biologijata do hemijata i fizikata 
po~nuva so rabotite na Paster i Klod Bernar, za biohemijata vo prava smisla na zborot da 
zapo~ne da se razviva kon krajot na devetnaesettiot vek so otkritieto na enzimite. Toa e sè 
u{te klasi~na hemija i klasi~na biologija. Duri otkako kvantnata fizika i hemija podobro 
go zapoznale molekulot, mo`ela da dojde na red i molekularnata biologija. Vo triesettite 
godini na XX vek predmet na izu~uvawe na biolozite stanuva molekul mnogu pogolem od onoj 
so koj se zanimavaat hemi~arite i fizi~arite, no za biolozite toa se najednostavni, osnovni 
biolo{ki sistemi. Ovaa koncentracija na najednostavnite sistemi potsetuva na sli~en peri-
od vo fizikata, nekolku desetici godini porano, koga do{lo do golemi otkritija. I vo bio-
logijata nabrzo sleduvale isto taka golemi otkritija. Krik i Votson vo 1953 godina go dale 
modelot na molekulot na DNK, koj ima oblik na dvojni napre~no povrzani spirali. 

Ovoj model dal pokraj drugo i odgovor na pra{aweto za razmno`uvawe. Dvojnata spi-
rala se razdeluva na dva dela i sekoj od niv se popolnuva od okolinata, taka {to se dobivaat 
dva molekula identi~ni na po~etniot. Taka edna od najizrazitite osobini na `ivata materi-
ja e re{ena na molekularno nivo. Podocna do{lo do objasnuvawe na genetskiot kod, no ovde 
nema da se zadr`uvame na najnovite otkritija, bidej}i nas nè interesira samo da go fiksira-
me momentot koga edna biolo{ka funkcija e egzaktno objasneta so molekularna struktura. 
So toa istovremeno ja snemalo pregradata me|u biologijata, hemijata i fizikata. Kvantnata 
mehanika preku kvantnata hemija stignala do kvantnata biologija, a eksperimentalnite me-
todi na fizikata i hemijata se prenesuvaat vo molekularnata biologija. 

Karakteristiki na edinstvoto na prirodnite nauki 

Edinstvoto e izgradeno vo osnovite. Toa ne ja zamenilo edna nauka so druga, tuku ja 
ukinalo izolacijata me|u niv. Hemijata ne ja zamenila biologijata, tuku ì do{la na pomo{. 
Biolo{kiot sistem ostanuva biolo{ki sistem, no negovata analiza se sveduva na odredeni 
hemiski i fizi~ki sistemi i odredeni vidovi hemiski reakcii i fizi~ki procesi. @ivata 
materija ne znae za podelbata koja lu|eto ì ja napravile za parcijalno da gi izu~uvaat nejzi-
nite oddelni aspekti. Za nejzino opi{uvawe potrebni se matematikata, fizikata, hemijata i 
biologijata. Na tie zaedni~ki zada~i site zboruvaat so ist jazik i se slu`at so isti metodi, 
na koi duri i potekloto im se zaborava. Od fizikata i hemijata metodite preo|aat vo biolo-
gijata, no ni taa ne ostanuva dol`na. Toa e ona zaemno oploduvawe koe sekoga{ bilo motor na 
progresot vo naukata. 

Is~eznuvaweto na pregradite me|u fundamentalnite nauki dovelo do toa sosedite ~e-
sto da se sre}avaat, da se zamenuvaat mesta i zaedno da rabotat. Biologot ne mo`e pove}e da 
ne gi poznava nekoi delovi na fizikata, isto kako {to fizi~arot treba da se zapoznae so he-
mijata i biologijata ako saka da raboti na nekoj od prekrasnite problemi na molekularnata 
biologija. 

,,U~en ignoramus“ 

Specijalizacijata predizvikala otpori, prvenstveno vo krugovite nadvor od naukata, 
me|u filozofite i pisatelite. Zabele{kite mo`at da se rezimiraat kako {to sleduva: 
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1. Denes pove}e ne postojat u~eni i kulturni lu|e vo onaa smisla vo koja postoele pred 
dva ili pove}e vekovi. Toga{ u~eniot ~ovek, kako {to se tvrdi, ja poznaval celata nauka i 
kultura. Kako primer naj~esto se naveduva Leonardo da Vin~i. 

2. Dene{niot nau~nik poznava samo eden del od edna nau~na disciplina, a izgubil kon-
takt so drugite nau~ni disciplini, so integralnata interpretacija na svetot {to e edinstve-
noto ne{to {to zaslu`uva da se nare~e so imeto nauka, kultura, ,,evropska civilizacija“. 

3. ,,Toj pronao|a novi fakti i ja unapreduva naukata koja odvaj ja poznava i enciklope-
dijata na misli koja svesno ja ignorira.“ Dene{niot nau~nik e takva smesa od znaewe i nezna-
ewe, {to mo`e da se okarakterizira kako u~en ignoramus. 

4. ,,Toj go proglasuva za dobrodetel svoeto ignorirawe na sè ona {to e nadvor od obla-
sta koja toj specijalno ja kultivira i go narekuva ,,diletantizam“ sekoe qubopitstvo za op-
{tite {emi na znaewe.“ 

Postojat mnogu razni varijacii na ovaa tema, koja pomalku li~i na u~ena verzija na 
`alewe za starite dobri vremiwa. Pogore citiravme od knigata ,,Revolt na masite“ na Hoze 
Ortega Gaseta, bidej}i toj e eden od najostrite vo osudata na ,,varvarizmot na specijalizaci-
jata“. Iako e temata ogromna i zaslu`uva mnogu pove}e prostor od onoj koj mo`e da ì se dade 
vo ramkite na vakov eden napis, mislime deka sepak treba da se zadr`ime na nea koga e zbor 
za specijalizacijata, posebno poradi toa {to procesot na integracija isto taka pridonesuva 
kon celiot problem. 

Vo samiot po~etok treba da se odvojat faktite od vrednostite. Za faktite nema dogo-
vor, dodeka za vrednostite treba da se sporedat skalite. Nesoglasuvawa mo`at delumno da na-
stanat poradi neslo`uvawe na mestata na skalata na vrednosti koi im se davaat na kreacijata 
i znaeweto. 

Kreacija vo naukata. Pridonesot vo naukata pretstavuva isklu~itelno ona {to e novo, 
a toa e po samata definicija proizvod na kreacijata. Aktivnoto znaewe e podloga na koja ras-
te kreacijata. Znaeweto, za da bide aktivno, bara nekoja kriti~na dlabo~ina, koja so napredo-
kot na naukata stanuva sè pogolema. Pasivnoto znaewe e ona koe nema kriti~na dlabo~ina, i 
za nau~nikot toa ima pred sè potencijalna vrednost, bidej}i po potreba i interes na nekoja 
to~ka mo`e so ponatamo{no prodlabo~uvawe da se pretvori vo aktivno. 

Od gornoto proizleguva deka na skalata na vrednostite na istra`uva~ot najvisoko me-
sto }e zazeme kreacijata, potoa aktivnoto znaewe i pod nego pasivnoto znaewe. Vo kreacijata 
se spojuva vozbuduvaweto, radosta i li~nata satisfakcija od najvisok intenzitet so pridone-
sot za ~ove~kata zaednica. Nau~nikot otkriva eden del od prirodata koj bil tajna za site ge-
neracii pred nego i koj nema pove}e da bide tajna za nikogo po nego. 

Ako se slo`ime deka kreacijata e najvisoka vrednost vo nau~nata rabota, toga{ nema 
pri~ina za so`aluvawe na modernata nauka. Naprotiv, taa po cena na specijalizacija go zgo-
lemila brojot na kreatorite za pove}e od iljada pati vo odnos na dobrite vremiwa na enci-
klopedistite. Raspredelbata na kvalitetot na tie sozdava~i verojatno e statisti~ka, so ma-
lku najdobri, mnogu prose~ni i pomalku lo{i. Nema pri~ini poradi koi bi trebalo taa ras-
predelba da bila bitno poinakva pred dva veka. Ne treba da se zaboravi deka istorijata na 
naukata e selektivna i niz nejziniot filter se pominuva proporcionalno na kvalitetot. 

Valorizacija na znaeweto. Znaeweto ja pottiknuva aktivnosta i op{testveno se valo-
rizira niz rezultatite na taa aktivnost. Op{testvoto ne bi imalo ni{to od ne~ie znaewe 
ako toa ne bi se odrazilo vo negovite postapki. Za sre}a, znaeweto e nerazdvojno vrzano za 
delo i sekoga{ vlijae na nego. Razni aktivnosti baraat razni geometrii na li~en fond na 
znaewe, t.e. razli~na dlabo~ina i {irina. Taka, na primer, za pedago{kata rabota e potrebna 
pomala kriti~na dlabo~ina otkolku za istra`uva~kata, no taa treba da e poramnomerna i ba-
ra odredena {irina. Sekako deka dokolku razlikata me|u baranata kriti~na dlabo~ina i 
onaa koja predava~ot ja poseduva e pogolema dotolku toj ima uslovi svojata rabota podobro da 
ja izveduva, a dali vo toa }e uspee zavisi od negovite pedago{ki sposobnosti. 

Znaeweto e uslov i podloga za delo, a op{testvoto go ceni deloto, bidej}i toa go vrzu-
va poedinecot vo zaednica. 
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Ako se sporedat dene{nite dimenzii na mnogu razli~ni aktivnost mo`e da se konsta-
tira deka sredniot li~en fond na znaewe zna~itelno se zgolemil vo poslednite 100−200 godi-
ni. Dene{niot in`ener, lekar ili administrator znae mnogu pove}e od svoite kolegi od XIX 
ili XVIII vek. Toa e ednostavna posledica na eksponencijalniot porast na op{tiot fond na 
znaewe. 

Poznavawe na svetot. Paralelno so op{testvenata uloga, znaeweto se pojavuva u{te 
od najstari vremiwa kako eden od re{ava~kite faktori vo odnosot na ~ovekot sprema priro-
data. Blagodarej}i na znaeweto nasobrano niz vekovi, ~ovekot se pretvoril od objekt izlo-
`en na milost i nemilost na nemu nepoznatite prirodni pojavi vo agresiven subjekt sposoben 
da gospodari so taa nemu sega prili~no dobro poznata priroda tamu kade {to taa e podgotve-
na da popu{ti. Od prirodata tolku nau~il {to stanal poopasen od nea. Mo`e da se ka`e deka 
naukata gi ispolnila zada~ite na edna minimalna programa so toa {to uspeala da ja opi{e 
prirodata i pojavite koi nè opkru`uvaat, da ni ka`e mnogu za `ivotot, vo sostojba e da nè iz-
le~i od pogolem broj bolesti i {to preku tehnikata ni ovozmo`ila `ivot vo blagosostojba. 
Mnogu pomalku se postignalo tamu kade {to naukata ne mo`e da pomogne, vo moralnata sfera 
na odnosite me|u lu|eto, vo pra{awata koj i kako da go koristi ona {to prirodata ni go dava 
i {to sme go nau~ile od nea. Od seto ova proizleguva deka ulogata na znaeweto vo odnos na 
~ovekot i prirodata go promenila kvalitetot, pa duri e smalena po va`nost vo odnos na op-
{testvenata uloga na znaeweto. So ostvaruvaweto na minimalnnata programa, naukata ja is-
~istila po~vata na koja rastela mistikata, za na nea sega da raste tehnikata − koja se zakanu-
va da stane eden nov vid mistika. 

Realiziraweto na minimalnata programa pretstavuva skromno ostvaruvawe vo odnos 
na brojnite pra{awa koi lu|eto gi postavile. Pred sè, prirodnite nauki glavno opi{uvaat, a 
pomalku objasnuvaat, tie odgovaraat pove}e na pra{aweto ,,kako“, a pomalku na pra{aweto 
„zo{to“. Isto taka, tie odgovaraat na specifi~ni, konkretni i ograni~eni pra{awa, a najop-
{tite obi~no ostanuvaat bez odgovor. Mnogu pra{awa se simnati od dneven red, no u{te do-
sta ostanale, od niv samo izvesen broj na nauki gi prifa}aat kako pra{awa koi denes imaat 
smisla, dodeka nekoi od niv, po pravilo najop{tite i najzvu~nite, visat me|u naukata, filo-
zofijata i slobodnite spekulacii. Edno od takvite pra{awa, nedovolno definirano, koe ne-
malo nikakvo minato, a ne mu se znae idninata, e pra{aweto na Ortega Gaseta za ,,integralna-
ta interpretacija na svetot kako edinstvenoto ne{to {to zaslu`uva da se nare~e so imeto 
nauka, kultura i evropska civilizacija“. Pred da se osvrneme na nego, treba u{te da go raz-
gledame ograni~uvaweto vo asimilacijata na znaeweto. 

Ograni~uvawa vo asimilacijata na znaeweto. Vo definiraweto na problemot na ulo-
gata na znaeweto postojat dadeni materijalni grani~ni uslovi, koi go opredeluvaat negovoto 
re{enie. Da gi spomeneme najva`nite: 

− Op{tiot fond na znaewe koj go nasobrala naukata tolku se zgolemil {to nitu eden 
~ovek ne mo`e da go asimilira vo celost.  

− Ona {to vo op{tiot fond se dodava sekoj den e isto taka tolku golemo {to nitu eden 
~ovek ne mo`e da go asimilira vo celost. Eden nau~nik, da re~eme hemi~ar, koga samo bi ~ital 
po cel den, ne bi mo`el da pro~ita ni del od novite publikacii vo hemijata. 

− Ponatamo{noto ograni~uvawe doa|a ottamu {to samoto ~itawe i pasivnata asimi-
lacija bez razmisluvawe i kreacija nemaat vrednost vo naukata. Razmisluvaweto, rabotata i 
drugoto odzemaat barem 70% od vremeto, {to go smaluva vremeto za ~itawe. 

− Najposle, istra`uva~ot ne mo`e istovremeno da raboti na mnogu golem broj proble-
mi, tuku samo na nekolku od niv, a toa e dovolno da go apsorbira celiot kapacitet na asimi-
lacija. 

Zna~i, totalnata asimilacija e trka vo beskone~nost, koja vo ovoj na{ kone~en svet e 
nemo`na. Edinstveno ostanuva da se ograni~at celite, a toa bara izbor. Vo toj pogled nauka-
ta e vo ista polo`ba kako i kulturata. Ne mo`at da se pro~itaat site knigi, nitu da se vidat 
site sliki, skulpturi i drami, nitu da se propatuva celiot svet. Sekoj mora da pravi svoj iz-
bor, spored sklonostite, vkusot i mo`nostite. Od site cvetovi vo svetot nikoj ne napravil 
buket, no sekoj pravi svoj buket. Sre}na okolnost e {to tie se razlikuvaat, bidej}i od sred-
bite sekoga{ mo`e ne{to novo da se dobie. 
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Ignoramus? Tie koi dene{niot nau~nik go narekuvaat u~en ignoramus samite ignori-
raat nekoi pove}e ili pomalku poznati fakti: 

− Vo pove}e poznati spa|a faktot deka dene{niot sredno{kolec znae pove}e za priro-
data otkolku nau~nicite od vremeto na enciklopedistite. 

− Vo pomalku poznati spa|a faktot deka ~esto spomenuvaniot Leonardo da Vin~i ne e 
zabele`en vo naukata po nekoj direkten traen pridones. Toj bil golem umetnik, a pokraj toa 
amaterski se zanimaval so toga{ poznatite nauki, prvenstveno so mehanikata, i crtal razni 
ma{ini. Negovata fantazija anticipirala mnogu raboti i crte`ite mo`ele da poslu`at ka-
ko inspiracija na mladite generacii. Me|utoa, toj na frontot na naukata li~no ne predizvi-
kal nikakov prevrat sli~en na onie do koi dovele Galilej ili Wutn. Spored Bernal2 ,,Posto-
jano nastojuval podlaboko da gi zapoznae osnovnite crti na prirodata i op{testvoto. Vo toa 
mu pomogna toa {to ne posetuval univerzitet, pa imal pomalku da se odu~i, no od istata pri-
~ina toj nemal ni sistematski priod ni matemati~ka ve{tina svoite idei da gi razraboti do-
kraj ili drugite da gi uveri vo nivnata to~nost. Toj ne ostavil nikakva {kola zad sebe i po-
ve}e poslu`il kako inspirator otkolku kako voditel.“ 

Pra{aweto na ,,integralna slika na svetot“ zavisi od definicijata i izgleda ima 
isto tolku smisla kako i baraweto za integralna slika na Zemjata. Detaqot na slikata e vo 
obratna proporcija so goleminata koja mo`e da se sogleda. Sekoj detaq na Zemjata ne mo`e 
ni eden ~ovek da go sogleda, no `rtvuvaj}i go detaqot na op{toto, mo`e da vidi pove}e. Od 
satelit se gleda odedna{ re~isi polovina od Zemjinata topka, no samo vo najgrubi konturi. 
Na toa soodvetstvuvaat najop{tite prirodni zakoni. Ako toa bi se nareklo integralna sli-
ka, toga{ mo`e da se ka`e deka taa im e dostapna na pove}eto nau~nici. Ako pod toa se po-
drazbira edna ravenka na materijalniot svet, mo`e da se ka`e deka na nea se raboti, no ne se 
znae dali taa e voop{to mo`na. 

Vo praksata na specijalistot mu se zameruva deka mnogu malku poznava mnogu oblasti 
nadvor od svojata specijalnost. Ni tuka pove}e ne e ista situacija kako pred nekolku dece-
nii, prvenstveno poradi slednoto: 

− Integracijata na naukata gi spojuva disciplinite. U~ej}i hemija, se nau~uva dosta za 
fizikata i biologijata. 

− Instrumentariumot preo|a od edna disciplina vo druga i negovoto koristewe bara 
poznavawe na niza delovi od razni disciplini. 

− Problematika brzo se iscrpuva i istra`uva~ot odi ponatamu, vo novi delovi na svo-
jata disciplina ili duri preo|a vo druga. 

Voop{to re~eno, specijalizacijata na izu~avawe na eden problem ne zna~i i izolacija 
vo eden tesen del na edna disciplina, tuku racionalen izbor na razni delovi od edna ili po-
ve}e disciplini. Dene{nata nauka sè pove}e odi kon specijalizacija na rabotata, i kolku po-
dobro taa se raboti tolku po{iroka kultura ima istra`uva~ot. 
 
Prezemeno od: 
Spisanie Dijalektika. 

                                                      
 2 J. D. Bernal: Science in History, C. A. Watts, London, 1965, str. 269. 
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MATERIJA, DVI@EWE, PROSTOR I VREME, 
DETERMINIZAM, KAUZALNOST, 

NU@NOST I SLU^AJNOST 
 
 

Materija 

Vo te`neeweto da ja iznajdat poslednata osnova na postojnoto i da mu dadat nekakva 
kvalitativna opredelba, mislitelite u{te mnogu rano gi razdvoile kategoriite supstancija 
i akcidencija. 

Poimot materija dolgo vreme e vrzuvan, duri i identifikuvan so poimite gra|a (hyle) 
i supstancija. Taka Aristotel pod materija podrazbiral neoformena, amorfna, a ottuka i 
nerealna sodr`ina, nasproti supstancija kako individualno bitie oformeno vo forma na 
ova, identi~no edno, koe spored nego e edinstveno realno, „sè {to postoi ili e edno ili e 
mno`estvo, a mno`estvoto povtorno pak se sostoi od ednost“. 

Pogre{nosta na Aristotelovite poimi za materijata e o~igledna od nivnata elemen-
tarna logi~nost i metafizi~nost: amorfna sodr`ina ne postoi, a materijata ne e prosto 
identi~na na supstancijata. Prosto identi~na edna supstancija e o~igledna hipostaza na ap-
straktno elementarno logi~kiot poim na identitet. Ova go uviduval i Aristotel koga tvr-
del deka „prostiot identitet i ednosta í pripa|aat edinstveno na samata forma kako su{ti-
na na supstancijalno odredenoto bitie“. Me|utoa, poimot materija vo zna~ewe supstancija se 
odr`al vo filozofijata i naukata mnogu dolgo, re~isi do krajot na XIX vek. Pri~ina za toa e 
{to materijata sfatena kako supstancija e smetana za nezamenliv supstrat na site promeni i 
kako edinstvena mo`na osnova za objasnuvawe na site promeni. Dlabokata teoriska osnova na 
poimot materija sekako deka ja so~inuva elementarno logi~kiot poim na identitet vo zna~e-
we prosto edno i negovata prakti~na osnova ja so~inuva istosta na setilnite kvaliteti na 
izvesni predmeti odnosno nabquduvanite tela. 

Supstancija (lat. substantia − su{tina) vo nemarksisti~kata filozofija ozna~uva ne-
promenliva vnatre{na osnova na sè postojnoto, nositel (vo sli~no zna~ewe bila i upotreba-
ta na kategorijata supstrat) na promenlivite, nadvore{ni, slu~ajni, nesu{tinski svojstva, 
karakteristiki i promeni na predmetite koi spa|aat vo akcidencija (lat. accidens − ona {to 
se slu~uva). 

Materijalistite taka sfatenata supstancija ja narekuvale materija (Spinoza), idea-
listite duh, bog, ideja i sl., dualistite priznavale postoewe na dve samostojni supstancii − 
duhovna i telesna (Dekart). Agnosticite (Hjum, Kant) smetale deka supstancijata na predme-
tite e nespoznajna. Vo metafizi~kata faza na razvojot na naukata nau~nicite smetale deka 
postojat raznovidni supstancii (toplotna − t.n. flogiston, svetlosna itn.) i sili (vis 
calorifica, vis frigifaciens, itn.). 

Primitivniot poim materija vo zna~ewe identi~na supstancija odigral vo prirodna-
ta nauka zna~ajna uloga na prv poim so koj se objasnuva su{tinata na prirodata. Vo ovaa smi-
sla duri i pozitivistot [lik priznal deka „poimot supstancija, vo fizikata najmnogu ozna-
~uvan kako materija, igra fundamentalna uloga vo objasnuvaweto na prirodata“ . 

Me|utoa, ve}e vo XVII vek transmisionite teorii za materijata, osobeno teorijata na 
svetlinata kako prenesuvawe na korpuskuli, ì zadale te`ok udar na privle~nata ednostavno-
st na poimot materija kako prosta i nepromenliva supstancija. Vo taa smisla Vajthed, koj 
inaku zastapuva pogre{ni neorealisti~ki tezi za realnosta na svetot, kako i empiristi~ka 
teorija za materijata, so pravo gi zaklu~uva svoite dinamisti~ki sfa}awa za fizikata, a po-
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sebno za Wutnovata teorija na boi so slednata teza: „Celosno e razorena ednostavnosta na 
supstancijata i atributite na teorijata na poznanieto“. 

Razbirlivo e deka so otkritieto na radioaktivnosta i transmutacijata na hemiskite 
elementi vo po~etokot na XX vek poimot materija kako prosta supstancija stanal napolno 
neodr`liv.  

Vo prirodnata nauka se zadr`al terminot supstancija za ozna~uvawe na razni supstan-
ci − hemiski soedinenija, produkti na raspa|awe na radioaktivnite elementi i sl. 

So voveduvaweto vo upotreba na kategorijata materija od strana na materijalistite 
ne samo kako kvantitativna tuku i kako kvalitativna opredelba na svetot zapo~nala borbata 
na idealistite protiv ovaa kategorija. Osnovnata cel na site protivnici na materijalizmot 
u{te od negovoto nastanuvawe bila da se presmetaat so samiot poim materija taka {to sose-
ma }e go isfrlat od filozofijata i naukata kako nepotreben, pogre{en i duri {teten. Ovaa 
teza na razni stepeni na razvojot na naukata i filozofijata se doka`uvala na razni na~ini, 
taka {to za argumentacija se koristele site sredstva koi mo`ele da se najdat vo rezultatite 
na naukata i filozofijata. 

Taka u{te episkopot Berkli okolu 1710 godina jasno sfatil deka so isfrlaweto na 
poimot materija od naukata i filozofijata kako izvor na bezverie i buni i site zla vo sve-
tot voop{to, mo`e mnogu da se napravi za zasnovawe na subjektivno-idealisti~kata filozo-
fija i religija. Bidej}i ne mu stoele na raspolagawe nikakvi prirodnonau~ni argumenti, 
Berkli bil prinuden da apelira na najjakiot argument na subjektivniot idealizam − nemo`-
nosta na negovo pobivawe so ~isto teoriski argumenti ({to ubavo go zabele`ale francuski-
te materijalisti od XVIII vek i istaknale deka subjektivniot idealizam ‡ najbesmislena od 
site filozofski doktrini − za sramota na ~ove~kiot rod ne mo`e so teoriski argumenti da 
se pobie). No Berkli jasno uvidel deka ni subjektivniot idealizam ne mo`e direktno da se 
doka`e so ~isto teoriski argumenti, pa na krajot apeliral na dobra volja na ~itatelite da 
gi prifatat negovite argumenti iako tie mo`ebi ne izgledaat verodostojni, za da se presme-
ta kone~no so poimot materija. 

Za{to na Berkli mu bilo va`no da go otfrli poimot materija? Toj nema ni{to pro-
tiv poimot supstancija ako pod toa se podrazbira „kombinacija na setilni kvaliteti; no ako 
poimot supstancija se sfa}a vo filozofska ‡ t.e. vo materijalisti~ka smisla − kako osnova 
na akcidenciite ili kvalitetite {to opstojuvaat nadvor od poznanieto - toga{ jas navistina 
priznavam, izjavuva Berkli, deka ja uni{tuvam, ako e mo`no da se zboruva za uni{tuvawe na 
ona {to nikoga{ ne postoelo“. Berkli, zna~i vojuva, ne protiv duhovnata, tuku protiv mate-
rijata ili telesnata supstancija 1) kako postojna nadvor od i nezavisno od subjektot (ontolo-
{ka strana na osnovnoto filozofsko pra{awe) i 2) kako izvor na percepcijata na toj subje-
kt (gnoseolo{ka strana na osnovnoto filozofsko pra{awe), doka`uvaj}i deka „objektot i 
osetot se edno isto, pa ne mo`at da bidat apstrahirani edno od drugo“, deka ideite ne mo`at 
da bidat „kopii ili odrazi na predmetite, koi postojat nadvor od razumot vo nemislovnata 
supstancija“. 

Osnovnite Berklievi argumenti protiv materijalizmot kako metafizi~ko udvojuva-
we na svetot, protiv „pretpostavkata za dvojno postoewe na setilnite objekti, imeno: edno 
postoewe − inteligibilno ili postoewe vo razumot, a drugo − realno, nadvor od razumot“, gi 
prifatile fizi~kite idealisti, doka`uvaj}i gi so sofisti~ko interpretirawe na rezulta-
tite na sovremenata fizika. Domarksisti~kiot materijalizam se karakteriziral so mehani-
sti~ko i metafizi~ko sfa}awe na fizikata deka materijata = masa (Wutn) ili deka materi-
jata = ne{to, predmet (srp. stvar) so nepromenlivi kvaliteti (poradi toa Hegel, pogre{no 
identifikuvaj}i edna − mehani~ka − forma na materijalizam so materijalizmot voop{to, 
mo`el so pobivawe na taa forma da stekne iluzija deka se presmetal so materijalizmot kako 
filozofija voop{to). Po slomot na pretstavite na klasi~nata fizika so nejziniot natamo-
{en razvoj, koga se poka`alo deka osobinite na materijata koi klasi~nata fizika gi sfa}a-
la kako nepromenlivi i svojstveni na site oblici na materijata (masa, inercija, sila itn.), 
vsu{nost se svojstveni samo na oddelni oblici na nejzinoto dvi`ewe, koga se poka`alo deka 
supstanca = materija vo klasi~na smisla mo`e da se pretvora vo drugi oblici na materija 
koi nemaat osobini na gra|a (masa, energija itn.) − subjektivnite idealisti kako Mah, Avena-
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rius i dr. ja istaknale tezata za dematerijalizacija ili is~eznuvawe na materijata, a so toa i 
na materijalizmot kako filozofski pravec. 

Za posledniot polovina vek, vo borbata protiv prirodonau~nicite materijalisti, 
raznite oblici na fizi~ki idealizam vo svojata argumentacija ne oti{le podaleku od filo-
zofskoto gledi{te na Berkli i empiriokriticistite. Na Zapad denes postojat pove}e takvi 
~asopisi za filozofija na naukata, se izdavaat knigi i bro{uri, se dr`at predavawa itn. i 
na toj na~in {irok krug na intelektualci i progresivni lu|e voop{to se dezinformira za 
ova osnovno pra{awe na filozofijata i ideologijata. Taka filozofot na fizikata Filip 
Frank, koj sega `ivee vo SAD, spored filozofskata orientacija iskren i ubeden idealist, 
ednostavno tvrdi deka mikro~esticite (elektroni, protoni itn.) nemaat karakter na ne{to 
realno, t.e. postojno nadvor i nezavisno od ~ovekot nabquduva~, tuku deka toa se nau~ni fik-
cii koi se izrazuvaat so matemati~ki simboli i ravenki. Zatoa i toj, kako i Berkli, na ~elo 
na drugite fizi~ki idealisti (Bor, Hajzenberg i drugi) predlaga poimot materija da se 
isfrli od naukata kako nepotreben i besmislen. 

Po neuspe{niot obid na golemiot hemi~ar Ostvald materijata da ja svede na energija 
i so toa da go isfrli toj poim od upotreba, dene{niot energetizam vo naukata i filozofija-
ta se obiduva istoto. Fizi~arite materijalisti relativno lesno izleguvaat na kraj so ovoj 
oblik na energetizam uka`uvaj}i na verificiraniot fakt deka energijata e samo eden od be-
skrajno mnogute oblici na dvi`ewe odnosno postoewe na materijata, a i deka energijata ni-
kako ne mo`e da se proglasi za edinstven oblik na dvi`ewe duri i vo slu~aj da se smeta za ma-
terijalna. 

Eden od `ivite oblici na fizi~ki idealizam e i t.n. teorija za entropija (teorija za 
toplotna smrt na prirodata), koja so ednostrana interpretacija na zakonite na naukata za 
toplina predviduva is~eznuvawe na temperaturnite razliki i so toa prestanuvawe na sekoe 
dvi`ewe vo vselenata, nejzina smrt, a so toa vo krajna linija kako {to nekoi zaklu~uvaat, i 
nestanuvawe na materijata.  

Vo taa borba protiv materijata i materijalizmot vidno mesto zazemaat istaknati fi-
lozofi na naukata kako {to se Vajthed, Rasel, Rajhenbah, Karnap i drugi, ~ii zaslugi za raz-
voj na oddelni nau~ni disciplini se nesomneni. Tie od pozicii na logi~kiot pozitivizam 
te`neat kon Berklievata cel − otstranuvawe na poimot materija od naukata kako zastaren i 
besmislen. Taka Rasel poimot materija go tretira kako logi~ka struktura, a sli~no i Edin-
gton, spored kogo naukata nema rabota so objektivniot svet, tuku nejzin objekt se ~isto mi-
slovnite tvorbi. 

Poimot materija i nejzinata atomska struktura prvi go vovele anti~kite atomisti 
Levkip i Demokrit, a vo XVII-vi go obnovil Gasendi, spored kogo svetot se sostoi od atomi 
~ii apsolutni svojstva se cvrstina i neprobivnost. Nasproti atomizmot Dekart ja istaknal 
idejata za neprekinlivost na materijata. Francuskite materijalisti od XVIII vek istapile i 
protiv Dekartovoto identifikuvawe na materijata so prostiraweto i protiv Wutn koj sme-
tal deka materijata e inertna i pasivna, zastapuvaj}i ideja za edinstvo na materijata so dvi-
`eweto. No i nivnoto sfa}awe e metafizi~ko, mehanisti~ko, bidej}i smetale deka materija-
ta se sostoi od nepromenlivi ednakvi ~estici i deka samo mehani~ki se dvi`i. Ru|er Bo{ko-
vi} go istaknal za sovremenata atomistika zna~ajnoto sfa}awe na atomite kako centri na 
sili. 

Vo Plankovoto razlikuvawe na tri sveta 1) realen objektiven svet, 2) setilen svet i 
3) pretstavno-poimen svet na fizi~kata slika na svetot), i pokraj te{kotiite na koi naidu-
va ovaa kako i drugite realisti~ki koncepcii, se poka`uva kako neosporen fakt deka kate-
gorijata materija e osnoven pojdoven poim na sovremenata nauka voop{to. 

Sovremenata nauka, poa|aj}i od kineti~kata teorija za gasovi koja va`i i za te~nosti 
i za cvrsti tela (Klauzius, Maksvel i dr.) gi istaknuva slednite osnovni stavovi za struktu-
rata na materijata i nejzinata zakonitost: 

1. Materijata se sostoi od mnogu mali ~estici, atomi i molekuli, slo`livi vo besko-
ne~nost, a delivi (spored sega{na sostojba na naukata) do fotoni (kvanti na energija). 

2. Tie ~estici se nao|aat postojano vo sostojba na dvi`ewe. 
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3. Za dvi`eweto na oddelni ~estici va`at mehani~ki osnovni zakoni, osobeno meha-
ni~kiot princip za zapazuvawe na energijata, spored koj prirastot na kineti~ka energija na 
sekoja ~estica odgovara na zagubata na nejzinata potencijalna energija. 

4. Od stavovite 1 i 3 se izveduva ~etvrtiot osnoven stav, kako stav za ednakvo raspre-
deluvawe na energijata. 

Ovie osnovni stavovi na sovremenata nauka, jasno, nikako ne go iscrpuvaat poimot ma-
terija i nejzinite zakonitosti. Vo pogled na strukturata na materijata ponatamu treba da se 
istakne deka klasi~nata fizika operirala samo so poimot supstanca, vbrojuvaj}i gi tuka 
atomite, molekulite i makrotelata, no zaradi adekvatno tretirawe na otkrienite pojavi mo-
rala da pribegne kon stariot poim eter (lat. aether) kako hipoteti~en supstrat na prenesuva-
weto na toplinata, svetlinata i elektromagnetnata energija, kogo edni (Hajgens, Frenel, 
Faradej, Maksvel, lord Kelvin i dr.) go sfa}ale kako kontinuiran, a drugi (Tomson i dr.) mu 
pripi{uvale atomska struktura. Dene{nata fizika go doka`ala nepostoeweto na eterot, no 
hipotezata za eterot dovela do otkritie na nesupstancijalni oblici na postoewe na materi-
jata. Nasproti Wutnovoto sfa}awe deka mehani~kite i Kulonovoto sfa}awe deka elektri~-
nite i magnetni sili dejstvuvaat na rastojanie, Faradej so Maksvel u{te vo 1864 godina doka-
`ale deka elektri~nite i magnetnite poliwa se materijalni ne{ta koi se dvi`at i se defor-
miraat, a toa dvi`ewe i deformirawe na nevidlivite poliwa se manifestira vo merlivi efe-
kti − elektri~ni i magnetni sili. 

Taka sovremenata fizika namesto idealisti~kite soni{ta za is~eznuvawe na materi-
jata doka`ala postoewe na novi, dotoga{ nepoznati oblici na nejzinoto postoewe i nesved-
livost na materijata na supstanca, taka {to poimot materija denes opfa}a: 

1. Supstanca − forma na materija koja ima t.n. masa na miruvawe. Osnovni denes poz-
nati materijalni ~estici (korpuskuli) se: foton, proton, neutron, elektron, pozitron, me-
zon, hiperon i neutrino, itn., kako i t.n. anti~estici na materijata; i poslo`eni strukturi 
kako {to se atomsko jadro, atom, molekul, makrotela − agregati na molekuli. 

2. Pokraj tie supstancijalni materijalni strukturi, poto~no: nerazdvojno od niv, po-
stojat i t.n. poliwa kako formi na materija koi za razlika od diskontinuiranite supstanci-
jalni strukturi se odlikuvaat so svojstva na neprekinlivost: elektromagnetno pole, gravita-
ciono pole, nuklearno pole − sè u{te nedoispitani sili na atomskoto jadro i sili na zaemno 
dejstvo pome|u ~esticite na jadroto. 

Zaedni~ki svojstva na supstancata i poleto kako materijalni strukturi se masata i 
energijata. 

Naukata i vo idnina verojatno }e otkrie i drugi vidovi na materija, koi ne mo`at a da 
gi nemaat osnovnite svojstva na materijata voop{to, a ~ie postoewe subjektivnite idealisti 
te`neele da go pobijat − a toa se svojstvata na 1) objektivnost i 2) dejstvuvawe na ~ove~kite 
setila. 

Vo pogled na klasi~noto razbirawe na poimot materija kako prosta supstancija i sup-
strat na site promeni, vedna{ treba da se istakne deka e pogre{no i nenau~no toj da se otfr-
li kako napolno pogre{en. Naprotiv, treba da se pra{ame vo {to e pogre{en toj poim, a vo 
{to ne e? Toj e pogre{en: 1) dokolku ja zamisluva materijata kako prosta, bezrazli~na, iden-
ti~na, zna~i i nepromenliva supstancija i 2) dokolku takvata materija ja zamisluva kako ap-
solutno razli~na i bez nikakva vrska so setilnite pojavi, t.e. so setilata i so psihi~kite po-
javi, kako i so nejziniot najvisok razvoen oblik, so svesta. No vo staroto razbirawe na poi-
mot materija nao|ame i dva racionalni momenta: prviot moment e mislata deka materijata e 
subjekt na site promeni, a vtoriot moment e mislata deka materijata postoi objektivno, t.e. 
nezavisno od svesta. Toa e teza na site materijalisti i taa vo osnova e to~na. 

Ona {to e pogre{no vo metafizi~koto i klasi~noto razbirawe na poimot materija, 
toa e sfa}aweto na poimot prosta supstancija kako identi~na ili edna sodr`ina ili prosta 
osnova na site pojavi, site kvaliteti kako akcidencija i prosta i nepromenliva supstancija. 
Sovremenite soznanija na fizikata, hemijata i biologijata za beskrajna slo`enost na sodr-
`inata na mikrotelata i fizi~kite, hemiskite i biolo{kite procesi, do o~iglednost ja raz-
otkrile seta apstraktnost i pogre{nost na metafizi~koto poimawe na materijata kako pro-
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sta supstancija i beskrajno slo`ena i dijalekti~ki razvojna fundamentalna sodr`ina na obje-
ktivnata stvarnost. 

Mo`e da se izvede sledniot zaklu~ok za osnovnite svojstva na materijata: 
1. Prvo osnovno svojstvo na materijata e objektivnosta, postoeweto nadvor od ~ove-

kot, i nezavisnosta na materijata od postoeweto na lu|eto (ontolo{ka strana na osnovnoto 
filozofsko pra{awe); ova svojstvo na materijata go razgrani~uva dijalekti~kiot materija-
lizam od subjektivniot idealizam za koj materijata e proizvod na subjektot, no ne i od drugi-
te oblici na t.n. realizam, pred sè od objektivniot idealizam, koj priznava postoewe na obje-
ktivnata realnost nadvor od subjektot, no smeta deka taa e od duhovna priroda. 

2. Vtoro osnovno svojstvo na materijata e nejzinata mo`nost na dejstvuvawe na seti-
lata, t.e. odrazuvawe vo ~ove~kiot mozok (gnoseolo{ka strana na osnovnoto filozofsko pra-
{awe). Ova svojstvo na materijata go razgrani~uva dijalekti~kiot materijalizam od obje-
ktivniot idealizam, spored koj objektivnata duhovna priroda (bog, apsolutna ideja i sl.) ne 
mo`e da destvuva na ~ove~kite setila, tuku samo na ~ove~kiot razum (du{a, duh i sl.). 

3. Treto osnovno svojstvo na materijata e nejzinata kompleksnost i raznovidnost. So 
ova sfa}awe dijalekti~kiot materijalizam se razlikuva od sekoj simplifisti~ki ne samo 
spiritualizam tuku i materijalizam, po~nuvaj}i od onoj na starogr~kite materijalisti, koi 
sakale da ja svedat materijata na eden edinstven praelement (kako voda, vozduh, apejron, 
ogan), do sovremenite fizi~ki simplifikacii na materijata, ~ii zastapnici sakale materi-
jata da ja svedat samo na eden nejzin poseben oblik, na primer samo na masa ili samo na ener-
gija, ili samo na materija na korpuskulite, ili samo na materija na fizi~koto pole itn. 

4. ^etvrto su{tinsko svojstvo na materijata e nejzinata dijalekti~ka promenlivost i 
razvojnost. So ovaa teza dijalekti~kiot materijalizam se razlikuva od sekoe metafizi~ko i 
voop{to stati~ko sfa}awe na materijata i svetot. So ova sfa}awe dijalekti~kiot materija-
lizam gi premavnuva site nepremostlivi provalii me|u materijata i duhot, me|u fizi~koto i 
psihi~koto odnosno svesnoto, bidej}i ja prifa}a prirodnonau~nata genetska teorija za raz-
voj na organskata priroda, pa i psihi~koto od fiziolo{koto. 

5. Najposle, osnovnoto svojstvo na materijata e prostornosta i vremenosta, bez koi 
odredbi ne e mo`no ni dvi`ewe ni razvoj na materijalnata sodr`ina. 

Zemaj}i gi predvid navedenite bitni svojstva na materijata, mo`eme da zaklu~ime: 
Materijata e osnovna, kompleksna i promenliva sodr`ina na objektivnata realnost ~ii svoj-
stva gi zabele`uvame kako setilni kvaliteti i percepcii, a ~ii fizi~ki svojstva se masata, 
energijata, elektricitetot i magnetizmot, dodeka nejzini osnovni na~ini na postoewe se 
prostorot, vremeto i dvi`eweto. 

Dvi`ewe 

Objektivniot karakter na dvi`eweto go negirale pove}eto metafizi~ari po~nuvaj}i 
od elejcite. Wutn i mehani~kiot materijalizam voop{to go priznaval objektivniot kara-
kter na dvi`eweto, no go odvojuval od inertnata materija, {to, kako i Aristotel i mnogu 
drugi metafizi~ari, moralo da go dovede do pretpostavkata za prviot dvigatel. Francuskite 
materijalisti od XVIII vek i Hegel, a i marksistite, gi naso~ile istra`uvawata kon neodde-
livosta na materijata od dvi`eweto, a toa sovremenata nauka napolno go verificira. 

Toa mo`e da se poka`e na osnovite na sovremenata nauka. A imeno, „fundamentot na 
sovremenata zgrada na egzaktnite nauki za prirodata go so~inuvaat dva zakona: principot za 
zapazuvawe na materijata i principot za zapazuvawe na energijata. Tie imaat nesomnena 
prednost vo sporedba so site drugi op{ti zakoni na fizikata“. Ovie zborovi gi izrekol Ma-
ks Plank. Edna od posledicite na Ajn{tajnovata teorija na relativnosta e spojuvaweto na 
porano apsolutno razdvoenite principi za zapazuvawe na masata i za zapazuvawe na energija-
ta vo edinstven princip za zapazuvawe na energijata. Taka ovie zakoni se spoeni vo eden za-
kon za odr`uvawe i pretvorawe na energijata, koj u{te Engels go narekol osnoven zakon na 
dvi`eweto, apsoluten zakon na prirodata. 

Ovde ne mo`eme da se vpu{tame vo problemot na fizi~koto zna~ewe i odnosot na ma-
sata i energijata kako objektivni svojstva na materijata. ]e go istakneme samo toa deka os-
novnata teza za nerazdvojnata povrzanost na materijata i dvi`eweto ja doka`uva sovremena-
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ta fizika so zakonot za zaemna povrzanost (poto~no: proporcionalnost) me|u masata (kako 
fizi~ka mera na koli~inata na materija) i energijata (kako fizi~ka mera na koli~inata na 
dvi`ewe), koj se izrazuva vo poznatata Ajn{tajnova ravenka E=mc2. Ovoj zakon (koj va`i za 
site vidovi energija − mehani~kata, toplotnata, elektromagnetnata, hemiskata itn.), ozna~u-
va deka na dadena koli~ina materija koja se meri so masa ì odgovara odredena koli~ina dvi-
`ewe koja se meri so energija, pa go izrazuva faktot na kvalitativno pretvorawe na forma-
ta na materijata pri kvantitativno zapazuvawe na energijata, a so toa kvantitativnata i kva-
litativnata neuni{tlivost na materijata (neuni{tlivost na koja bilo od osnovnite formi 
na dvi`ewe na materijata) ja doka`uva so samoto toa i nerazdvojnosta na materijata i dvi`e-
weto. Ponatamu, taa nerazdvojnost ja doka`uva faktot za elektromagnetniot karakter na ma-
sata na elektronot i nepostoeweto na masa na miruvawe na fotonot kako kvant na energija: 
nemo`no e da se odvoi od kvantot kako materijalna ~estica dvi`eweto koe mu e svojstveno; se 
dvi`at ne samo elementarnite ~estici od atomskata obvivka, tuku i atomskoto jadro, atomi-
te, molekulite, makrotelata, sè do nebeskite tela (i vselenata spored Ajn{tajn se {iri). 

Faktot za pretvorawe na fotonot vo blizina na jadroto vo supstancijalen par − ele-
ktron i pozitron, energetizmot pogre{no go tretira kako ra|awe na materijata od ~ista, ne-
materijalna energija na dvi`ewe, i obratno − nivnoto pretvorawe vo fotoni go tretira ka-
ko ra|awe na ~ista energija, t.e. ~isto dvi`ewe. Vsu{nost, tuka ne preminuva materijata vo 
energija (bidej}i spored fizi~kiot zakon za zaemna povrzanost na masata i energijata nema 
masa bez energija i obratno, pa na sekoja masa ì odgovara odredena koli~ina energija i sekoja 
energija odgovara na odredena koli~ina na masa; so zabrzuvaweto na dvi`eweto na elektro-
not raste i negovata masa; itn.), tuku se vr{i pretvorawe na materijata vo dvi`ewe od edna 
forma vo druga − i fotonite i elektronite i site drugi elementarni ~estici se materijalni 
i se dvi`at. Energetizmot i drugi koncepcii (Hajzenberg i drugi) na t.n. dinamizam − na od-
vojuvawe na dvi`eweto od materijata i silata od supstancata i barawe na izvor na dvi`ewe-
to nadvor od materijata − nemaat nau~na osnova. 

Vo nekoi u~ebnici po dijalekti~kiot materijalizam dvi`eweto (gr. kinesis, lat. motus) 
obi~no se opredeluva kako op{t zakon na prirodata i op{testvoto. Takov stav e neodr`liv. 
Spored Engels dvi`eweto ne e zakon, tuku oblik, na~in na postoewe, biten atribut na mate-
rijata, pa mo`e da se zboruva ne za dvi`ewe kako zakon, tuku za zakoni na dvi`ewe. 

Od vakvata definicija na dvi`eweto proizleguva materijalisti~kiot stav za otfr-
lawe na sekoj izvor na dvi`ewe nadvor od materijata (nematerijalni sili, bog itn.) i za 
odreduvawe na dvi`eweto kako samodvi`ewe. Izvor na dvi`eweto e borbata na vnatre{nite 
sprotivnosti svojstveni na site procesi vo svetot, pa i samoto dvi`ewe e protivre~nost, taa 
e edinstvo na protivre~nosti. 

Taka sfatenoto dvi`ewe poblisku se odreduva so kategoriite promena i razvoj. 
Sekoe dvi`ewe e promena: „Dvi`eweto, primeneto na materijata, e promena voop-

{to“ − gi rezimira Engels nau~nite rezultati na svoeto vreme, i dodava: „dvi`eweto gi op-
fa}a site promeni i procesi koi se slu~uvaat vo kosmosot, po~nuvaj}i od ednostavnata pro-
mena na mestoto pa sè do misleweto“. 

Metafizi~koto u~ewe za apsolutnata nepromenlivost na prirodata vo sobira~kiot 
period od razvojot na naukite preovladuvalo kaj mnozinstvoto nau~nici. Golemiot sistema-
ti~ar Karl Line smetal deka rastitelnite i `ivotinskite vidovi se nepromenlivi, deka se 
verni kopii na prvobitnite tipovi na `ivotni koi Bog gi sozdal i koi izlegle od Noeviot 
kov~eg: Na Zemjata „ima tolku razni vidovi kolku {to razli~ni oblici vo po~etokot sozda-
lo univerzalnoto bitie“, pi{uva Line. 

So razvojot na naukite vo na{eto vreme vakvi sfa}awa stanale takvi idejni anahro-
nizmi, {to gi sretnuvame samo kaj najkonsekventnite ideolozi na religiozniot pogled na 
svetot. Nekoi od niv (na primer, Nikolaj Ber|aev vo knigata „Smislata na istorijata“) te`-
neat da ja vovedat idejata na promena i razvoj i vo samiot Bog sfaten kako najsovr{eno bi-
tie. 

Ako e sekoe dvi`ewe = promena, ne e sekoja promena = razvoj, tuku samo op{ta kvali-
tativna promena na nekoja sostojba od staro kon novo, od ponisko kon povisoko ili obratno, 
od prosto kon slo`eno ili obratno. Ne samo idejata na promena, tuku i idejata na univerza-
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len razvoj tolku gi osvoila duhovite ve}e vo po~etokot na XX vek, {to so principite na raz-
voj site se slo`uvaat. 

Sega doa|ame do problemot: Dali dvi`eweto (− promenata − razvojot) e apsolutno ili 
relativno i kakov e nivniot odnos kon miruvaweto? 

Dvi`eweto kako su{tinski atribut na materijata e apsolutno, ve~no, nesozdatelno i 
neuni{tlivo samodvi`ewe, kako {to e apsolutna materijata od koja e nerazdvojno, i vo taa 
smisla nezavisno od sistemot na smetawe i od koordinatniot sistem. Vakva apsolutnost na 
dvi`eweto treba da se razlikuva od klasi~nofizi~koto poimawe na dvi`ewe spored koe 
dvi`eweto e apsolutno vo odnos na apsoluten i nepodvi`en koordinaten sistem, t.e. na pret-
postavkata za postoewe na apsoluten prostor i apsolutno vreme. 

Objektivno postoi i miruvawe. Kako sprotivnost na dvi`eweto, 1) sekoe miruvawe, 
sekoja ramnote`a e samo relativna, ima smisla samo vo odnos na ovoj ili onoj odreden oblik 
na dvi`ewe na odredeno telo, no ne istovremeno vo odnos na site negovi oblici na dvi`ewe, 
2) ponatamo{no negovo svojstvo e deka miruvaweto e specijalen slu~aj na dvi`ewe, kako {to 
prv ka`al Kirhov, 3) miruvaweto e mera na dvi`eweto i biten uslov na diferencirawe na 
materijata, a so toa i na `ivotot. Miruvaweto spored toa mo`eme da go definirame kako mo-
ment na relativna postojanost na oddelni strani i odnosi na edna relativno izolirano prou~u-
vana sostojba. 

To~nosta na vakvo definirawe na su{tinata na miruvaweto mo`e da se poka`e na fa-
ktite na sovremenata nauka. Postojat dve formi na miruvawe odnosno ramnote`a: 1) nadvo-
re{na, kako relativna postojanost na rastojanieto me|u telata koi se dvi`at mehani~ki (a 
site materijalni tela na ovoj ili onoj na~in mehani~ki se dvi`at) i 2) vnatre{na, kako re-
lativna postojanost, kvalitativna odredenost na samite predmeti.  

Prostor i vreme 

Problemot na prostorot i vremeto niz istorijata na naukata i filozofijata najtesno 
e povrzan so re{enieto na osnovnoto pra{awe na filozofijata: subjektivno-idealisti~koto 
re{enie na ova pra{awe imlicira negirawe na objektivnata realnost na dvi`eweto, pro-
storot i vremeto, nivno odvojuvawe od materijata i tretirawe kako subjektivni formi i 
proizvodi na poznanieto; materijalisti~koto re{enie na osnovnoto pra{awe na filozofi-
jata gi implicira slednite sfa}awa za prostorot i vremeto. 

Najprvo morame da razlikuvame tri osnovni vida na prostor i vreme: 
1) Postojat objektiven prostor i objektivno vreme kako oblici na egzistencija na ma-

terijata i nejzini posebni vidovi, procesi i promeni vo objektivnata stvarnost. Deka postoi 
objektivna prostornost i objektivna vremenost proizleguva od toa {to dvi`eweto, za koe 
znaeme od li~no i op{to iskustvo, ne e iluzija, tuku objektivna stvarnost koja postoi i neza-
visno od ~ovekot i negovoto setilno percepirawe. 

2) Postojat subjektivno perceptiven prostor i subjektivno perceptivno i psiholo-
{ko vreme, koi se subjektivno perceptivni i psihi~ki modifikacii na setilnoperceptivni-
te odrazi na objektivniot prostor i vreme. 

Setilno perceptivniot prostor nesomneno ima dvojna osnova, i toa: 1) objektivna − vo 
objektivnata prostornost na predmetite koi se percipiraat, 2) subjektivna − vo specifi~na-
ta struktura na setilata so koi se percipira. 

3) Postojat razni matemati~ki odredeni sistemi na teorisko-fizi~kite koncepcii 
na prostorot koi nemaat setilna evidentnost, koi, zna~i, ne se intuitivni oblici tuku, mi-
slovni konstrukcii na prostorot so razni dimenzii i razni krivini, na primer Rimanov 
prostor, Loba~eskiev prostor itn. Tie prostori ne mo`at intuitivno da se spoznaat, t.e. tie 
ne mo`at setilno da se vospriemaat. Matemati~ko-fizi~kite teoriski prostori ne se na-
polno nezavisni od setilniot i perceptivniot prostor − dokolku so niv na adekvaten na~in 
mo`e da se sfati strukturata na objektivniot svet. Taka Ajn{tajn go smeta to~no Rimanovi-
ot prostor za prostor na univerzumot kako objektiven svet. 

Od izlo`enoto e jasno slednoto: 
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1. Objektivniot prostor i vreme ne gi percipirame neposredno i napolno, tuku gi 
percepirame posredno preku setilnite percepcii. 

2. Prostorot i vremeto koi gi percipirame sekako se pove}e ili pomalku subjektivni. 
3. ^ove~koto poznanie postepeno sè pove}e se pribli`uva do objektivniot prostor i 

vreme, odrazuvaj}i gi sè poto~no i podlaboko. 
Prostorot i vremeto kako posebni (vo smisla specifi~ni, iako univerzalni) na~ini 

na postoeweto na materijata i samite se objektivni i apsolutni vo smisla na nivnoto obje-
ktivno postoewe kako su{tinski formi na materijalnite sodr`ini na univerzumot, nezavis-
no od ~ove~koto percipirawe i ~ove~kata svest − iako posebnite prostori na telata se menu-
vaat vo zavisnost od brzinata na dvi`eweto na telata, pa nu`no se relativni, {to e osnovna 
teza na teorijata na relativnosta. 

Samiot fakt za objektivno realno postoewe na dvi`eweto i promenata ja doka`uva 
realnosta na prostorot i vremeto, bidej}i dvi`eweto ne e mo`no nadvor od prostorot i vre-
meto. Obidot na fizi~kite idealisti od relativnosta na na{ite znaewa za prostorot i vre-
meto i nivnata razvojnost da izvedat zaklu~ok za nivnata subjektivnost − e isto taka pogre-
{en kako i analogniot zaklu~ok za subjektivnosta na kategorijata materija od faktot na 
promenlivosta na nejzinite formi. 

Osnovnata koncepcija na prostorot i vremeto vo novata epoha ja dal Wutn vo deloto 
„Matemati~ki principi na filozofijata na prirodata“, spored koja materijata e nezavisna 
od prostorot i vremeto, i materijata, dvi`eweto, prostorot i vremeto se zaemno nezavisni, 
izolirani, apsolutni i kontinuirani: 

Apsolutno, pravo matemati~ko vreme samoto po sebe i po svojata su{tina, bez nika-
kov odnos sprema {to da bilo nadvore{no, te~e ramnomerno i poinaku se vika traewe. 

Apsoluten prostor po samata svoja su{tina, bez odnos sprema {to da bilo nadvore{no, 
ostanuva sekoga{ ist i nepodvi`en. 

Vo vremeto sè se rasporeduva vo smisla na posledovatelnosta, vo prostorot − vo smi-
sla na redosledot na polo`bata. 

Dvata osnovni principa na Wutnovata teorija na apsolutno vreme i apsoluten pro-
stor mo`no e da se izrazat nakratko so stavot: „Tempus est absolutum, spatium est absolutum“, t.e. 
„vremeto e apsolutno, prostorot e apsoluten“. 

Prostorot i vremeto, zna~i, spored gornoto sfa}awe se apsolutni prazni bitija, koi 
postojat nezavisno od materijata i nezavisno edno od drugo. Ova e tipi~na elementarnolo-
gi~ka odnosno metafizi~ka koncepcija na prostorot i vremeto. Deka apsolutniot prostor i 
apsolutnoto vreme se entia racionalis, t.e. zamisleni formi na bitie i deka, pri konkretno 
odreduvawe na prostorot i vremeto, nu`no se doa|a do ideja za nivnata relativnost, poka`u-
vaat i slednite Wutnovi razmisluvawa: „Bidej}i e sosema nemo`no da se gledaat nitu da se 
razlikuvaat so pomo{ na setilata oddelni delovi na prostorot edni od drugi, namesto niv 
treba da se potpirame na merewata dostapni na setilata. Spored polo`bite i rastojanijata 
na predmetite od nekoj broj, zemen kako nepodvi`en, gi opredeluvame mestata voop{to, pa ta-
ka namesto so apsolutni mesta i dvi`ewa se slu`ime so relativni, {to vo obi~niot `ivot e 
dovolno, no vo filozofskite razgleduvawa e neophodno apstrahirawe od setilata“. 

Wutnovoto sfa}awe na prostorot i vremeto e metafizi~ko-materijalisti~ko: toj ja 
priznava nivnata objektivnost, no gi odvojuva od materijata i dvi`eweto. Sledej}i go Wutn, 
fizi~arite vo tekot na XVIII i XIX vek prostorot i vremeto gi tretirale kako nadvore{ni 
formi na materijata. 

Faktot deka Wutnovata hipoteza za apsoluten prostor i vreme kako kontinuirani 
prazni apsolutni formi na materija suvereno vladeela sè do 1905 godina, t.e. do Ajn{tajno-
voto osnovawe na relativisti~kata fizika, se objasnuva so toa {to do krajot na XIX vek su-
vereno vladeela kako to~na samo Frenelovata branova teorija na svetlinata, kako i so fa-
ktot na sfa}awe na site fizi~ki dvi`ewa i promeni kako kontinuirani, {to sè se objasnu-
valo so hipotezata za eterot kako kontinuiran apsoluten medium na svetlosnite i drugi po-
javi. Eterot pretstavuval realen ekvivalent na apsolutniot prostor. Ubavoto slo`uvawe na 
branovata teorija na svetlinata so hipotezata za eterot i klasi~nata mehani~ka teorija za 
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dvi`ewe, sfateno kako kontinuirano, {to se izrazuvalo so diferencijalni ravenki, izgle-
dalo deka zasekoga{ ja doka`uva vistinitosta na principite na klasi~nata mehanika i Wut-
novata teorija na prostorot i vremeto. 

Me|utoa, tokmu koga zgradata na klasi~nata fizika izgledala definitivno zavr{ena, 
do{lo do revolucija vo fizikata voop{to, a posebno vo sfa}aweto na prirodata na prosto-
rot i vremeto. 

Elementi na relativnosta vo sfa}aweto na prostorot i vremeto vnesle Galilej i 
Lajbnic, a i Kant vo prvata faza na svoeto filozofirawe ja utvrduva relativnosta na sekoe 
dvi`ewe i objektivniot prostor i vreme; me|utoa, podocna Kant se odrekuva od takvo mate-
rijalisti~ko u~ewe i prostorot i vremeto gi smeta kako formi na ~ove~kata setilnost. I 
pokraj toa {to kategorijata vreme e isklu~ena od negovata slika na svetot, Hegelovata za-
sluga e {to problemot na prostorot i vremeto go povrzal so idejata na univerzalnoto dvi`e-
we. 

Po dva veka na nejzinoto apsolutno vladeewe (od Wutnovoto delo „Matemati~ki 
principi na filozofijata na prirodata“ od 1687 do 1887 godina, koga Maksvel na mehani~ki 
na~in go razjasnil zra~eweto i Herc laboratoriski gi doka`al postavkite na Maksvelovata 
teorija) do{lo do kriza na klasi~nata fizika, na koja na svoj na~in vlijaele i ideite koi gi 
doneslo sfa}aweto za ve~en razvoj na svetot i dijalekti~nosta voop{to. Istata taa 1887 go-
dina pro~ueniot Majkelson-Morliev eksperiment poka`uva deka zgradata na fizikata ne e 
ni zavr{ena ni nerazru{liva, pa doa|a do temelna promena na sfa}awata za prostorot i vre-
meto. 

Pred sè, otfrlena e Wutnovata pretstava za apsoluten prostor i vreme, koja se zasno-
vala na pretpostavkata za eterot kako nepodvi`na sredina vo koja sè se dvi`i, koja ovozmo-
`uva merewe na rastojanijata vo prostorot i go prenesuva zra~eweto vo oblik na elektro-
magnetni branovi. So merewe na brzinata so koja Zemjata se dvi`i niz hipoteti~niot eter, 
ovie dvajca amerikanski fizi~ari doka`ale deka eterot ne postoi: ako Zemjata se dvi`i niz 
eterot, toga{ brzinata na svetlinata koja se dvi`i vo nasoka na dvi`eweto na Zemjata bi 
morala da bide razli~na od brzinata na svetlinata koja se dvi`i vo sprotivna nasoka od dvi-
`eweto na Zemjata niz eterot. Merewata dale napolno negativen rezultat: eterot ne postoi 
bidej}i svetlinata se dvi`i vo site pravci so ednakva brzina. 

Negativniot rezultat na Majkelson-Morlieviot eksperiment go objasnil Ajn{tajn vo 
1905 godina. Spored nego ne samo eksperimentalno, tuku i principielno e nemo`no so kakov 
bilo eksperiment da se opredeli apsolutnata brzina na dvi`ewe na nekoe telo vo prostorot, 
bidej}i strukturata na svetot i zakonite na prirodata se takvi {to toa go onevozmo`uvaat: 
Prirodata ne znae za apsolutni, tuku samo za relativni brzini (Ajn{tajnov princip na rela-
tivnosta), so {to e objasnet negativniot rezultat na Majkelson-Morlieviot eksperiment. 

Negativniot rezultat na Majkelson-Morlieviot eksperiment predizvikal vistinska 
revolucija vo fizikata i dovel najposle do osnovawe na relativisti~kata fizika. Glavni se 
tri posledici na rezultatot na Majkelson-Morlieviot eksperiment: 

1. Otpadnala hipotezata za eterot, a so nea i hipotezata za kontinuiran prostoren me-
dium vrz osnova na koj site dvi`ewa, a osobeno pojavite na svetlinata i elektromagnetizmot, 
se sfa}ani i objasnuvani kako kontinuirani. 

So ova se dovedeni vo pra{awe osnovnite principi i sfa}awa na klasi~nata fizika. 
2. Spored klasi~nata fizika interferometarot na Majkelson moral da poka`e razli-

ka vo brzinite na dvi`ewe na svetlinata i na Zemjata vo odnos na eterot. Faktot deka inter-
ferometarot ne poka`uval nikakva razlika, odnosno faza, ne mo`el da se objasni vrz osnova 
na klasi~nata fizika i sfa}aweto na prostorot kako apsolutno nepromenlivo prazno bitie. 
Za da ja re{i nastanatata protivre~nost me|u klasi~nofizi~koto sfa}awe na prostorot i 
sfa}aweto na telata kako cvrsti, od edna strana, i negativniot rezultat na Majkelsonoviot 
eksperiment, pro~ueniot fizi~ar Lorenc zaklu~il deka interferometarot ne poka`uva ni-
kakva razlika vo brzinite na dvi`ewe na dva svetlinski zraka od koi eden se dvi`i vo naso-
ka na Zemjinoto dvi`ewe, t.e. deka nema nikakva faza, edinstveno ako teloto se skratuva vo 
pravec na dvi`eweto na Zemjata. Vo toj slu~aj dvete vremiwa se ednakvi. 
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Ista hipoteza za skratuvawe na telata vo nasoka na dvi`eweto na Zemjata postavil i 
Ficxerald. Toa e pro~uenata Lorenc-Ficxeraldova hipoteza za kontrakcija na telata vo na-
soka na dvi`ewe na telata vo razni sistemi za koi Lorenc gi postavil pro~uenite izrazi za 
t.n. Lorencovi transformacii. 

3. Me|utoa, vo apsolutnosta na prostorot i vremeto do Ajn{tajn u{te nikoj ne se som-
neval. Duri Ajn{tajn imal hrabrost da pretpostavi relativnost na site fizi~ki veli~ini 
(osven brzinata na svetlinata vo vakuum), vklu~uvaj}i gi prostorot i vremeto, koi spored 
Ajn{tajnovata specijalna i op{ta teorija na relativnosta zavisat od brzinata na dvi`ewe 
na fizi~kiot sistem. 

Na toj na~in prostorot i vremeto prestanale da se sfa}aat kako apsolutni prazni bi-
tija nezavisni od materijata, kako {to mislel Wutn i klasi~nata fizika voop{to. 

Isto taka i odnosot prostor − vreme bitno se menuva. Spored klasi~nata fizika pri-
rodnite zakoni gi opredeluvaat pojavite koi te~at vo trodimenzionalen prostor, a vremeto 
kako razli~na, sopstvena dimenzija te~e ramnomerno i nezavisno od prostorot. Spored Min-
kovski (1908 godina), polski matemati~ar, sodr`inata na Ajn{tajnovata teorija na relativ-
nosta mo`e da se izlo`i na nov na~in: vremeto ne samo {to ne e nezavisno od trite dimenzii 
na prostorot, tuku pretstavuva ~etvrta dimenzija na prostorot: postoi prostor-vreme. Name-
sto Wutnoviot: „Tempus est absolutum, spatium est absolutum“, postaven e nov princip: „Continuum 
spatii et temporis est absolutum“ (prostorno-vremenskiot kontinuum e apsoluten). Sekoja to~ka 
vo prostor-vremeto se nao|a, zna~i, vo tri dimenzii na prostorot i vo edna dimenzija na vre-
meto, so {to e odredena nejzinata polo`ba vo obi~niot prostor i vo odreden moment na vre-
me. Koga ~esticata se dvi`i, nizata na polo`bi koi taa gi zazema vo obi~niot prostor vo ni-
za momenti na vreme dava svetska linija na taa ~estica vo prostor-vremeto. Teorijata na re-
lativnosta spored sfa}aweto na Minkovski smeta deka prostorot ne znae za horizontalno-
vertikalno ({to go doka`uva dvi`eweto na svetlinata), pa i prirodnite zakoni se odnesuva-
at na 4-dimenzionalniot prostor-vreme, vo koj nema razlika me|u prostorot i vremeto: Wut-
novite poimi apsoluten prostor i apsolutno vreme se poka`uvaat kako pogre{ni, bidej}i 
prirodata ne dopu{ta apsolutno razdvojuvawe na prostorot i vremeto. 

So toa otpa|a i poimot istovremenost (simultanost): Bidej}i nema zna~ewe relacija-
ta horizontalno-vertikalno, nema smisla da se ka`e deka dve ~estici se na ista visina, bes-
misleno e da se ka`e deka dva nastana se slu~ile na dve razni to~ki vo ist moment i (osven vo 
specijalni slu~ai) deka eden nastan se slu~il pred drug. So ova i Wutnoviot zakon za gravi-
tacija stanuva besmislen: ne zna~i ni{to deka Sonceto vo polo`ba A1 ja privlekuva Zemjata 
vo polo`ba A2 so sila koja zavisi od rastojanieto A1A2, bidej}i ova poslednoto nema smisla 
zatoa {to ne mo`eme da ja znaeme apsolutnata polo`ba na Sonceto i Zemjata vo eden ist mo-
ment. Gravitacijata trebalo da se opredeli taka {to }e se izbegne poimot istovremenost, 
{to Ajn{tajn go postignal so svojot princip na ekvivalencija (1915 godina). Ajn{tajn uka-
`uva na faktot deka pri naglo zavrtuvawe na avion patnicite vo nego ~uvstvuvaat deka pri-
vle~nata sila go menuva pravecot, bidej}i avionot dobil zabrzuvawe koe sozdava vpe~atok 
sli~en na gravitacijata, pa prvobitnata gravitaciona sila i ova zabrzuvawe se spojuvaat vo 
nova privle~na sila koja dejstvuva vo nov pravec. Spored principot na ekvivalencija, me|u 
ovie dve gravitacii (prvobitnata i onaa nastanata poradi zabrzuvaweto) nema razlika. 

Posledica na usvojuvaweto na ovoj princip e, spored Ajn{tajn, deka prostor-vremeto se 
zakriveni: sporedeno so zakrivenosta na gumen balon, 4-dimenzionalniot prostor-vreme ne 
soodvetstvuva na prostorot vo balonot ni nadvor od nego, tuku na gumenata povr{ina. Postoi 
zakrivenost vo blizina na materijata (sfatena vo Ajn{tajnova smisla); svetskata linija na 
nekoja ~estica e geodeziska linija − {to zna~i najkratko rastojanie. Vo onie oblasti na 
prostor-vremeto kade vo blizina nema privle~na masa, geodeziskite linii se pravi i tuka 
~esticite se dvi`at po pravi linii i so ednakvi brzini. Svetskite linii na planetite, ko-
metite, proektilite na Zemjata se krivi geodeziski linii, bidej}i se nao|aat vo oblasta na 
prostor-vremeto vo blizina na Sonceto i Zemjata. Tie zakrivenosti na svetskite linii mu se 
svojstveni na prostor-vremeto, a ne se sozdadeni od privle~na sila. 

Za vreme na napolnoto zamra~uvawe na Sonceto vo 1919 godina e utvrdeno deka yvezdi-
te vo blizina na Sonceto se pomestuvaat od svoite vistinski polo`bi, bidej}i svetlinskite 
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zraci se zakrivuvaat na svojot pat vo blizina na privle~nata masa na Sonceto; so toa Ajn-
{tajnovata op{ta teorija na relativnosta pobedila. 

Odnosot me|u Wutnovata i Ajn{tajnovata teorija vo odnos na pra{awata na dvi`ewe, 
prostor i vreme e sledniot. Telo koe ne e pod vlijanie na nikakva sila ili koe se dvi`i bav-
no pod dejstvo na nekoja privle~na sila, se dvi`i na ist na~in spored dvete teorii. No razli-
kite nastanuvaat vo sfa}aweto na dvi`eweto na tela so mali masi, a golemi brzini. Kvanti-
tativnata gre{ka vo Wutnoviot zakon za gravitacija e tolku mala, {to e otkriena duri po 
200 godini. Razlikata me|u Wutnoviot i Ajn{tajnoviot zakon le`i vo kvadratot na odnosot 
v/c (v − brzina na planetata, c − brzina na svetlinata), pa taka za planetata Venera iznesuva 
0,00000003, a za drugi e u{te pomal. Na Zemjata makrotelata se dvi`at wutnovski, dodeka, i 
pokraj izvesna analogija me|u makro- i mikroprocesite, za ovie poslednite va`i Ajn{tajno-
vata teorija. Kako ponatamo{na razlika da napomnime deka spored Wutnovata teorija trae-
ktoriite na planetite se sovr{eni elipsi, dodeka Ajn{tajn poka`al deka i tuka postojat 
otstapuvawa, kako i deka traektorijata na planetite po malku se vrti vo sopstvenata ramni-
na. Zna~i, Ajn{tajnovata teorija i vo dvi`eweto na svetlinata i vo dvi`eweto na masite go 
istaknuva principot na najmala rabota: traektorijata na planetite so toa e svedena na mini-
mum. 

Na ova mesto ne mo`eme da se vpu{tame vo problemite: 1) {to ja so~inuva pozitivna-
ta sodr`ina na teorijata na relativnosta kako sovremena fizi~ka teorija vo re{avaweto na 
pra{awata na materijata, dvi`eweto, prostorot i vremeto (vklu~uvaj}i go tuka i problemot 
dali na taa sodr`ina ì odgovara samiot naziv teorija ili ne); 2) kako Ajn{tajn i mnogu drugi 
relativisti do{le do nekoi osnovni subjektivno-idealisti~ki stavovi za materijata, dvi`e-
weto, prostorot i vremeto, pogre{no interpretiraj}i ja pozitivnata sodr`ina na teorijata 
na relativnosta (t.e. izveduvaj}i pogre{ni filozofski zaklu~oci od nea). Ne navleguvaj}i 
vo taa slo`ena problematika, koja i ne e tesno filozofska, vrz osnova na gornite izlo`uva-
wa i analizi mo`eme da izvedeme nesomnen zaklu~ok deka teorijata na relativnosta kako 
eminentna sovremena fizi~ka teorija, na koja vo dobar del se zasnova sovremenata nauka i 
tehnika, nasproti Wutnovoto razdvojuvawe na ovie kategorii odlu~no gi verifikuva dijale-
kti~ko-materijalisti~kite stavovi za edinstvo na materijata, dvi`eweto, prostorot i vre-
meto, a vo pogled na dvi`eweto, prostorot i vremeto dijalekti~ko-materijalisti~kite sta-
vovi: 1) za objektivnost i apsolutnost (vo filozofska smisla) na dvi`eweto, prostorot i 
vremeto kako oblik na postoewe na materijata (~ij broj na vidovi e beskone~en), i 2) za 
asimptotsko pribli`uvawe na na{eto poznanie preku suma na relativni vistini (soznanija 
za posebnite formi na dvi`ewe, prostor i vreme) kon apsolutnata vistina − apsolutno i ob-
jektivno dvi`ewe, prostor i vreme. 

Determinizam 

Mnogu aktuelniot problem na determinizmot kako nau~na i op{tofilozofska teori-
ja i metod ili koncepcija se sveduva na problemot: Dali svetskite slu~uvawa se odredeni i 
so toa predvidlivi ili ne; ako se, toga{ kakva e su{tinata na taa odredenost i koi se nejzi-
nite oblici. 

Determinizmot i negovite vidovi  

Determinizmot (lat. determinare − odreduva) e koncepcija, stanovi{te koe na gornoto 
pra{awe odgovara pozitivno: sè {to postoi i {to se slu~uva, postoi i se slu~uva na nekoj 
odreden na~in. Ova stanovi{te bilo nu`na pretpostavka za prakti~niot `ivot na ~ovekot 
od negovoto nastanuvawe sè do denes, taka {to odredenosta na celokupnata materijalna sodr-
`ina na svetot e eden od osnovnite ontolo{ko-gnoseolo{ki principi i nu`en preduslov na 
sekoja nauka, koja vo svojata najdlaboka osnova i ne e ni{to drugo tuku sfa}awe na prirodata 
na odredenosta na ne{tata i procesite koi go so~inuvaat predmetot na nejzinoto istra`uva-
we. Razvojot na ~ove~kata prakti~na, a potoa i nau~na dejnost go uslovuval razvojot na kon-
cepciite na determinizmot, ~ii osnovni vidovi se: 

a) Misti~no-religiozniot determinizam smeta deka so svetot i ~ove~kata dejnost ra-
kovodat bo`ji sili, koi razni religii razli~no gi narekuvaat (ksmet, moira, bog itn.). Vakva 
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odredenost ili poto~no predodredenost ili „prestabilirana harmonija“ (Lajbnic) se sfa}a 
kako odnadvor nametnata na objektivniot svet, op{testvoto i ~ovekot. 

Potekloto na ovoj vid determinizam treba da se bara vo potekloto na religijata voop-
{to − niskiot stepen na poznanie na prirodata i ~ovekovata zavisnost od nea, a posebno `i-
votnite te{kotii i nesigurnosta, dovele do fantasti~en odraz na istite tie prirodni, op-
{testveni i psihi~ki sili i nivno pretvorawe vo natprirodni, transcendentni su{tini. 
Otu|uvaweto i feti{izacijata na ~ovekovite sili ja pretvorile taa sila vo sila nepoznata 
za ~ovekot, koja vladee so ~ovekot namesto toj da gospodari so nea. Denes, pak, usloveno od 
specifi~nata polo`ba na izvesni misliteli i ideolozi, misti~no-religiozniot determini-
zam e mnogu rasprostranet, ne samo vo fa{isti~kata mistika za misija na rasata, tuku i vo 
u~ewata na [pengler, Tojnbi i drugi. 

b) Mehanisti~kiot determinizam e najva`en i vo naukata najrasprostranet vid na de-
terminizam koj nastanal i se razvil so razvojot na klasi~nata fizika i klasi~nata atomi-
sti~ka teorija od anti~ko vreme do krajot na XIX vek. Spored ova sfa}awe, koe najdosledno e 
formulirano vo Galilej-Wutnovata fizika, odredenosta na svetskite procesi e slednata: 

1) Sekoe telo i svetot vo celost se sostoi od distinktni (odvoeni) i napolno odrede-
ni elementi (materijalni ~estici, to~ki i sl.).  

2) Poradi kontinuiranosta na svetskite procesi, prostorno-vremenskite koordinati 
na sekoe telo koe se dvi`i, patekata, brzinata i site drugi elementi na negovoto dvi`ewe se 
precizno odredeni i mo`at to~no da se izmerat i spoznaat. 

3) Promenite na dvi`eweto se to~no odredeni so t.n. dinami~ki promenlivi veli~ini 
− momentot na vreme i po~etnite vrednosti na polo`bata i brzinata na dvi`ewe na dadenoto 
telo. 

4) Poznavaweto na site po~etni momenti vo dvi`eweto na odredeno telo i silite na 
poleto niz koe se dvi`i teloto ovozmo`uva napolno precizno predviduvawe na mestoto i so-
stojbata na dvi`eweto na toa telo vo sekoj iden moment. 

5) Toa e, pokraj gornite uslovi, ovozmo`eno i od toa {to vo svetot dvi`ewata se kon-
tinuirani i podlo`ni na apsolutno strogite zakoni na t.n. strikten i kompleten kauzalitet 
izrazen so diferencijalni ravenki. 

Su{tinata na ovoj apsoluten mehanisti~ki kosmolo{ko-fizi~ki determinizam ja 
izrazil Laplas so zborovite: „Sega{nata sostojba na svetot treba da ja sfatime kako posle-
dica na prethodnata i kako pri~ina na sostojbata koja }e sleduva. Onaa inteligencija koja vo 
daden moment bi gi poznavala site sili koi vladeat so prirodata, kako i soodvetnata polo`-
ba na telata koi ja so~inuvaat, bi go opfatila vo edna formula dvi`eweto na najgolemite 
svetski tela i na najlesnite atomi; za nea ni{to ne bi bilo neizvesno, i idninata i minatoto 
bi bile pred nejzinite o~i.“ 

So otkrivaweto na slo`eni oblici na dvi`ewe, mehanisti~kiot determinizam otka-
`al ve}e vo kvantnata mehanika, pa vo biologijata, a osobeno vo psihologijata. Osnovni argu-
menti protiv koncepcijata na klasi~niot mehanisti~ki determinizam se slednive: 

1) Mehani~koto dvi`ewe ne e edinstven ni osnoven vid na dvi`ewe, pa negovata zako-
nitost koja ja otfrla slu~ajnosta i ja apsolutizira nu`nosta va`i dotolku pomalku dokolku 
e poslo`en oblikot na dvi`ewe. 

2) Plankovoto otkritie na pojavata na diskretno prenesuvawe na energija (nasproti 
klasi~niot princip na kontinuitet); teoriskite i eksperimentalnite dokazi (fotoelektri-
~en efekt, korpuskularno-branova teorija itn.) deka vo atomskite procesi ne vladee meha-
ni~ka odredenost i zakonitost na klasi~nata fizika; otkritieto (Hajzenbergov princip na 
neopredelenost) koe e eksperimentalno potvrdeno deka e nemo`no istovremeno precizno da 
se opredeli to~na pozicija i to~na brzina na mikro~estica; itn. − site tie otkritija i 
eksperimenti ja doka`ale neodr`livosta na klasi~niot poim na kauzalitet vo fizi~kite, a 
posebno vo biolo{kite, op{testvenite i psihi~kite procesi. Toa zna~i deka e neodr`liva 
potpolnata predodredenost na poedine~noto od po~etnite sostojbi na svetot, a toa e posebno 
slu~aj tamu kade ~ove~kata prakti~na dejnost nasproti mehani~kata nu`nost gi ostvaruva 
~ove~kite zamisli. 
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3) Nasproti napolno odredenite po~etni sostojbi (polo`ba i brzina na materijalni-
te to~ki) i kontinuiranite promenlivi veli~ini na klasi~nata fizika i nejziniot apsolu-
ten determinizam, sovremenata kvantna fizika operira so diskretni veli~ini i verojatno-
sti, pa klasi~niot determinizam se poka`uva ne kako apsoluten, tuku kako specijalen i va-
`e~ki samo vo relativno prosti sistemi na dvi`ewe na makrotela. 

v) Elementarno-logi~kiot determinizam e formuliran vo principite na dvovalent-
nata elementarna logika: principot na identi~nost, principot na neprotivre~nost i prin-
cipot na isklu~uvawe na tretiot, a osobeno vo principot na dovolna pri~ina, a primenet e 
vo praksata i vo teoriite na klasi~nata fizika, biologijata i drugi nauki, izrazuvaj}i ja 
nivnata logi~ka osnova. 

Polivalentnite logiki, po~nuvaj}i od trivalentnata logika na Luka{ievi~, pa preku 
logikata na verojatnosta na Rajhenbah do polivalentnata materijalisti~ka dijalekti~ka lo-
gika, vovele me|u vrednostite vistinito i la`no, kako i vrednostite: neodredeno, mo`no, ve-
rojatno itn., i so toa go nadminale ednostraniot logi~ki determinizam na klasi~nata ele-
mentarna logika. 

Zaklu~ok od prethodnoto bi bil deka site tri izlo`eni osnovni vidovi na determi-
nizam se nadminati. Po slomot na klasi~niot determinizam (za religiozniot i da ne zboru-
vame), naporedno i vo prepletuvawe so dijalekti~kiot determinizam odreden period vo pri-
rodnite nauki vladeel indeterminizmot, za vo posledno vreme mnogu prirodonau~nici da se 
vratat kon determinizmot, t.e. da izgradat specifi~ni pogledi na neodeterminizam. 

Indeterminizam 

Indeterminizmot − koncepcija za neodredenost na svetskite slu~uvawa i celosna 
sloboda na ~ove~kata volja ‡ ima svoj koren vo te`neeweto na lu|eto aktivno da ì se sproti-
vstavat na prirodnata stihija i da ja prisposobat prirodata na svoite potrebi, a isto taka i 
svoj op{testveno-klasen koren. Od istorijata na filozofijata poznat ni e razvojot na inde-
terministi~kite koncepcii vo vrska so problemot na slu~ajnosta, od misti~no-religioznite 
i spekulativno-metafizi~kite do kosmolo{ko-fizikalnite i sovremenite indeterminizmi 
vo kvantnata fizika kako najvisoki formi na indeterminizam. 

Pri~inata za ova poslednoto, od edna strana, treba da se bara vo krahot na klasi~niot 
determinizam, vo koj se manifestiral op{tiot zakon na dvi`ewe na teoriskoto mislewe niz 
sprotivnosti. Od druga strana, preodot na sprotivna pozicija na indeterminizam imal osno-
va vo nesomnenite fakti od fizikata koi se ednostrano objasnuvani. Osnovni od tie fakti 
se slednite: 

1) Vo kvantnite procesi, poradi nivnata diskretna priroda (izrazena vo kvant na dej-
stvo, vo individualnosta i skokovito dvi`ewe na elementarnite ~estici), nema strogo odre-
deni i distinktni materijalni to~ki (elementarni ~estici), nitu napolno i istovremeno 
odredeni dinami~ki promenlivi (brzina i polo`ba na materijalnite to~ki). Izvesen stepen 
na nesigurnost i neodredenost (spored merilata na klasi~niot determinizam) tuka e vo toa 
{to ne se znaat sosema to~no dinami~kite promenlivi, a poradi toa e nemo`no to~no da se 
predvidi ponatamo{niot tek na dvi`ewe na elementarnite ~estici, nivnata brzina i po-
lo`ba. Pokraj toa, ovaa neopredelenost e zgolemena i od nemo`nosta to~no da se opredeli 
vlijanieto na mernite instrumenti za prou~uvanata mikrofizi~ka pojava. Ovaa neopredele-
nost ja izrazuva poznatiot Hajzenbergov princip na neopredelenost (poto~no: neostrina), 
spored koj e nemo`no istovremeno da se opredeli i to~no da se izmeri polo`bata i brzinata 
na odredena elementarna ~estica (ako e polo`bata to~no opredelena − brzinata e napolno 
neopredelena, i obratno). Pogre{nosta (neostrinata) vo istovremeno opredeluvawe na po-
lo`bata i brzinata na ~esticata ne mo`e da bide pomala od Plankovata konstanta, bidej}i 
svetlosnite fotoni se vrska me|u nabquduva~ot i mikroobjektot i tie nu`no vo taa mera ja 
naru{uvaat sostojbata na mikro~esticite. 

2) Od prethodnoto proizleguva i slednovo. Strogiot mehanisti~ki poim na pri~inost 
koj od to~noto poznanie na po~etnite sostojbi na nekoj proces ovozmo`uva to~no opredeluva-
we na negovata idna sostojba, ne va`i za vnatre{nite atomski dvi`ewa, kade pri~inosta ima 
posebna forma. 
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Me|utoa, od ovie fakti nikako ne sleduvaat zaklu~oci koi gi izvele indeterministi-
te: 

1) Deka zakonot na pri~inost e fiktiven i deka voop{to ne va`i ni vo edna nauka, tu-
ku deka va`at samo statisti~kite zakoni na verojatnosta, so koi se opi{uvaat fizi~kite i 
drugi fenomeni: taka site zakoni se sveduvaat na statisti~ki odnosi na verojatnosta (Rajhen-
bah) i nastanuva fizi~ki (Bor, Hajzenberg, Pauli i dr.) i filozofski indeterminizam i 
probabilizam. 

Nils Bor (a po nego i Verner Hajzenberg) zakonot na kauzalnosta go zamenuva so prin-
cipot na komplementarnost. Poa|aj}i od principot na neopredelenost, Bor i Hajzenberg 
smetaat deka treba da se smenat principite na poznanie. Spored niv postojat dva aspekta, dve 
pretstavi za fizi~kite pojavi koi zaemno se isklu~uvaat: 1) pojavite se odvivaat vo prosto-
rot i vremeto, no nadvor od pri~inskite vrski, i 2) pojavite, se pot~inuvaat na pri~inskite 
vrski, no se odvivaat nadvor od prostorot i vremeto; vsu{nost, spored niv, ovie dvata aspe-
kta se dopolnuvaat i samo zaedno davaat celosen opis na prirodnite pojavi, pa treba vo site 
oblasti (sè do op{testvenite nauki) da se zameni principot na pri~inost so poop{tiot 
princip na komplementarnost. A so nego se odreduva samo pomal ili pogolem stepen na vero-
jatnost na zaemnite odnosi na ~esticite i branovite kako dve dopolnitelni sliki na fizi~-
kiot objekt. So toa spored Bor „duri i staroto pra{awe na odredenosta na prirodnite poja-
vi izgubilo svoja teoriska osnova, a nasproti taa osnova koncepcijata na komplementarnost 
pretstavuva racionalna generalizacija na vistinskiot ideal na pri~inost“. 

2) Neto~en e i od fizi~kite fakti ne proizleguva fenomenalizmot, koj go ograni~u-
va poznanieto na percepcii sfateni kako sliki na predmeti kako {to tie na istra`uva~ot 
mu se prika`uvaat vo istra`uva~kite instrumenti. Spored Bor i pove}eto sovremeni kvant-
ni fizi~ari, predmet na fizikata se percepiranite pojavi kakvi {to odreden eksperimenta-
tor so pomo{ na odredeni aparati mo`e da gi vidi, da gi fotografira i da gi meri. Bor sme-
ta deka e nu`no ograni~uvawe na poimot fenomen. Spored negovata pro~uena definicija 
„zborot fenomen treba da se odnesuva isklu~itelno na percepcii dobieni pod specijalni 
okolnosti, vklu~uvaj}i presmetka na celokupnosta na eksperimentot“. Fenomenot kako pred-
met na fizi~kata analiza nu`no gi vklu~uva vo sebe kako svoi neodvoivi ~initeli subje-
ktivnite faktori na percepiraweto i mereweto, koi eksperimentatorot slobodno gi izbi-
ra, pa zatoa nie principielno ne mo`eme da ja poznaeme objektivnata stvarnost. 

Vrz osnova na ovie pogre{ni zaklu~oci, od pred polovina vek vo naukite i vo ideali-
sti~kata filozofija e izveden zaklu~ok za krahot na determinizmot i krajot na kauzalite-
tot, i krajot na istoriskata nu`nost i zakonitosta voop{to. 

Sovremeniot fizi~ki i filozofski indeterminizam e neodr`liv poradi slednite 
pri~ini: 

1) Kako {to zabele`al i Pol Lan`ven, specifi~niot karakter na zakonomernostite 
vo mikrosvetot ozna~uva krah na mehanisti~kiot determinizam, no ne i na determinizmot vo-
op{to: „Navistina, se raboti ne za kriza na determinizmot voop{to, tuku samo za kriza na 
mehanicizmot, koj sakavme da go primenime za objasnuvawe na sosema nova oblast“. I samiot 
Hajzenbergov princip na neopredelenost po svojata vistinska sodr`ina, kako {to tvrdi 
Bom, ne izrazuva indeterminizam, pa poto~no treba da se narekuva princip na ograni~en de-
terminizam na strukturata na materijata, koj ja ograni~uva odredenosta na zaemno povrzani 
momenti na polo`ba i brzina ne sami po sebe, tuku vo pogled na na{ata mo`nost na nivno 
precizno merewe. A faktot deka nie denes ne mo`eme to~no da gi izmerime vnatre{nite 
atomski dvi`ewa nikako ne doka`uva deka tie dvi`ewa se neodredeni i deka nema da bidat 
otkrieni postrogi nivni zakoni. 

Protiv Bor, Fon Nojman i Rajhenbah istapuvaat Ajn{tajn, Podolski i Rozen. I sami-
ot Bor smeta deka elektronot mo`e da se dvi`i samo po traektorii ~ii radiusi se odnesuva-
at kako kvadratite na celite broevi, {to uka`uva na odredenosta na kvantnite procesi. Ot-
tuka sleduva: 

2) Sovremenite indeterministi me{aat dve raboti: objektivnata odredenost na 
kvantnite procesi i nivnata predvidlivost − pa od nemo`nosta na sovremenata nauka to~no 
da gi predviduva kvantnite procesi izveduvaat pogre{en zaklu~ok deka tie se indetermini-



15 
 

rani. Vsu{nost, problemot se postavuva obratno: Predvidlivosta zavisi od to~noto poznava-
we na odredenosta na dadena pojava pred nejzinoto slu~uvawe, pa ako taa odredenost na opre-
delen stepen na razvoj na naukata ne e napolno otkriena, ne zna~i deka ja nema. Sli~no na 
toa, eventualna neto~nost na meteorolo{kite i drugite nau~ni prognozi ne zna~i deka vre-
menskite i drugi promeni se nedeterminirani, tuku samo zna~i deka taa determiniranost ne 
e sosema poznata ili deka nejzinoto predviduvawe ne bilo efikasno. 

3) Edna od osnovite na kvantniot indeterminizam, poimot ~ista slu~ajnost i soodvet-
na na nego ~ista verojatnost (Pauli i drugi) e nezasnovan i neodr`liv isto kako i apsolut-
nata nu`nost i apsolutnata determiniranost. 

4) Statisti~kata zakonitost na kvantnite procesi ne go opravduva probabilizmot, 
nitu ja doka`uva nivnata neodredenost; naukata ne mo`e da ostane na povr{nite statisti~ki 
zakoni, tuku pod niv mora da gi bara skrienite parametri na kauzalnoto objasnuvawe na poja-
vite, kon {to te`nee i mikrofizikata. 

5) Indetermisti~kiot fenomenalizam e neodr`liv. Toj e vo pravo vo predupreduva-
weto deka mora da se zeme predvid i naru{uvaweto na stvarnite slu~uvawa od strana na sve-
tlosnite fotoni i drugi mikro~estici vo oblasta na mikroprocesite, no ottuka nikako ne 
sleduva fenomenalizam i agnosticizam. 

Matematizmot, apsolutizacija na znaeweto na matemati~kiot aparat, hipostazirawe 
na formulite, ravenkite i matricite, principite i aksiomite, ja stavile vo senka fizi~ka-
ta stvarnost i gi dovele fizi~arite do idealisti~ki pozicii. Taka Plank so pravo predu-
preduva na opasnosta od „ednostranosta koja se krie vo toa {to fizi~kata slika gubi svoe 
zna~ewe i se izopa~uva vo prazen formalizam bez sodr`ina“. 

Neodeterminizam 

Me|utoa, i nekoi indeterministi ne se dokraj uvereni vo nepostoewe na prirodnata 
odredenost, a vo poslednite decenii se {iri strujata na neodeterminizmot i vo sovremenata 
mikrofizika. 

Taka i samiot Hajzenberg dopu{tal mo`nost za nekoj vid na pri~inost i vo kvantnata 
mehanika, a osnova~ot na kvantnata mehanika Maks Plank sakal da ovozmo`i sproveduvawe 
na strog deteminizam i so kvantot na dejstvo, bidej}i bil uveren deka „za uspe{en razvoj na 
fizikata e bitno me|u postulatite na ovaa nauka da se vbroi ne samo postoeweto na zakoni 
tuku i strogiot kauzalen karakter na tie zakoni“. A ova zna~i deka Plank bil za apsoluten 
determinizam, kako i Ajn{tajn. I samiot Rasel ja zastapuva tezata za objektivna odredenost 
na fizi~kite procesi. 

Ajn{tajn, kako ubeden determinist, iznel niza pri~ini kako protiv fenomenalisti~-
kata interpretacija na kvantnata mehanika taka i protiv probabilizmot vo nea. Vo napisot 
so karakteristi~en naslov „Kvantna mehanika i stvarnost“, Ajn{tajn ja postavil kvantnata 
fizika pred slednata dilema: 

1. Ako slobodnata ~estica ima vsu{nost odredeno mesto i odredena brzina, toga{ t.n. 
psi-funkcija ili branovata funkcija ne dava celosen opis na sostojbata na predmetite, {to 
bi zna~elo deka fizikata nu`no mora da te`nee kon potpoln opis na predmetite {to pak bi 
zna~elo principielno otfrlawe na osnovite na kvantnata mehanika, me|u koi i na Hajzen-
bergovite relacii na neopredelenost. 

2. Me|utoa, ako branovata funkcija napolno gi opi{uva predmetite, {to mnozinstvo-
to na fizi~ari go prifa}aat, toga{ sekoe novo merewe ì dava nova funkcija na realnata so-
stojba na predmetite, pa proizleguva deka spored sekoe novo merewe se sozdava nova realna 
situacija.  

So ova Ajn{tajn uka`al na subjektivno-idealisti~kiot karakter na kopenhagenskata 
interpretacija na matemati~kiot formalizam i eksperimentite na kvantnata fizika, koja 
vo taa interpretacija fenomenalisti~ki i subjektivisti~ki ja sfa}a fizi~kata realnost i 
ja prifa}a hipotezata na dejstvo na dale~ina. [to e u{te pova`no, Ajn{tajn uka`uva i na 
patot kon re{enie na spomenatite te{kotii na kvantnata mehanika, a toj e: dene{nata so-
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stojba na kvantnomehani~kiot opis na fizi~kite procesi da se smeta „za necelosen i indire-
kten opis na stvarnosta, koj vo idnina povtorno }e bide zamenet so celosen i direkten opis“. 

Ovaa izvonredno zna~ajna postavka pretstavuva po~etok na krajot na idealisti~kite 
teorii vo sovremenata fizika i filozofija, kako i barawe za vra}awe kon poto~ni sfa}a-
wa. Ova e barawe od apsolutizacijata na statisti~kite zakonitosti i sfa}aweto na zakonite 
samo kako verojatni da se vratime kon strogata zakonitost vo sfa}aweto pred sè na fizi~ki-
te procesi, {to Ajn{tajn jasno i re{itelno tvrdel koga rekol: „Jas sum apsolutno uveren de-
ka }e se postavi edna teorija vo koja predmeti, povrzani so zakoni, nema da bidat verojatno-
stite tuku faktite“. 

Vrz ostvaruvawe na ova barawe na Ajn{tajn ve}e rabotat sovremenite fizi~ari me|u 
koi De Brolji, Bom, Vi`je, Blohincev i drugi. Nasproti formalistite Fon Nojman i Rajhen-
bah, spored koi e principielno nemo`no da se sfatat kvantnite procesi so pomo{ na strogi 
zakoni, ovie fizi~ari se stremat da otkrijat stroga pri~inska zakonitost i vo mikroproce-
site. Vo toj napor, poznatiot sovremen fizi~ar Bom vo 1952 godina ja iznel idejata za kombi-
nirano pole i za skrieni promenlivi vrz osnova na koi predlo`il novo sfa}awe na kvantno-
mehani~kite procesi nasproti Boroviot pozitivisti~ki idealizam i indeterminizam. Sa-
miot Bom za ova novo sfa}awe veli: „Nasproti voobi~aenoto sfa}awe, predlo`enoto sfa}a-
we ni ovozmo`uva da si pretstavime deka sekoj poedine~en sistem se nao|a vo takva sostojba 
koja e mo`no egzaktno da se definira i ~ii varijacii vo vremeto zavisnost od sosema odrede-
ni zakoni, analogni (no ne identi~ni) na klasi~nite ravenki na dvi`ewe“. 

Kolku ovie novi deterministi~ki sfa}awa se zna~ajni se gleda od toa {to Luj de 
Brolji, eden od tvorcite na kvantnata mehanika, otkako zastapuval indeterminizam pove}e 
od polovina vek, sega povtorno go prifatil noviot fizi~ki determinizam. 

Vo svojot pro~uen referat „Dali kvantnata mehanika }e ostane indeterministi~ka?“ 
(1952 g.) De Brolji se presmetal so subjektivniot idealizam i probabilizam na Bor i negovi-
te istomislenici. Vo Bor-Hajzenbergovoto sfa}awe, tvrdi De Brolji, i branot i ~esticata 
ja izgubile svojata porane{na materijalisti~ka smisla: ~esticata ne e ve}e napolno odreden 
objekt vo ramkite na prostorot i vremeto, taa e samo zbir na mo`nosti na verojatnosta. Ni 
branot ne e ve}e vistinski materijalen bran, tuku e samo pretstava na verojatnosta. Na ovoj 
na~in sfa}awata na Bor i Hajzenberg ne samo {to ja sveduvaat celata fizika na verojatnost, 
tuku tie na ovoj poim mu davaat zna~ewe koe e napolno novo vo naukata. Verojatnosta vo nova-
ta fizika ne bi bila ve}e rezultat na neznaewe, taa bi bila ~ista slu~ajnost.  

Otkako uka`al na faktot deka fizi~arot e instinktivno realist, De Brolji zaklu~u-
va deka fizi~arot }e bide sre}en {to se osloboduva od fizi~kiot subjektivizam, probabili-
zam i indeterminizam, sre}en {to se vra}a kon jasnite, dekartovski sfa}awa, koi ja po~itu-
vat validnosta na prostorot i vremeto. Malku podocna, vo napisot „Interpretacija na 
kvantnata mehanika“ (1956 g.), De Brolji ja istaknuva vo prv plan nu`nosta od utvrduvawe na 
lokalizacijata na elementarnite ~estici i doka`uva deka e jasno deka postojat Hajzenbergo-
vite neopredelenosti vo smisla na mo`ni rezultati na dve nespoivi merewa (merewe na po-
lo`bata i merewe na brzinata), no tie zna~at samo neopredelenost na predviduvaweto i ne 
povlekuvaat zadol`itelno vistinska neopredelenost (indeterminizam) na polo`bata i so-
stojbata na dvi`eweto na ~esticata. Na ovoj na~in samiot De Brolji go napu{til porane{-
noto idealisti~ko sfa}awe za nao|awe na atomskata ~estica vo nerealen konfiguracionen 
prostor koj proizlegol od [redingerovata branova ravenka. 

Vo svojot referat „Dali e mo`na nova interpretacija na kvantnata mehanika?“ (1955 
g.) De Brolji ja izlo`il novata koncepcija na mikroprocesite sfateni kako determinirani. 
Osnovna ideja na ova novo objasnenie na kvantnata mehanika ja so~inuva zamislata na edin-
stvo na bran-~estica kako pilot-bran. Sli~no na klasi~noto sfa}awe na elektromagnetniot 
bran, i ovde branot zamislen kako realen i kontinuiran, a ~esticata e zamislena kako singu-
laren mnogu kratok i intenziven del od vode~kiot bran. Vo su{tina na ovoj nov na~in De 
Brolji go sfatil mikroprocesot kako edinstvo na kontinuirani bran i diskretna nelinear-
na ~estica kako mala diskretna oblast od samiot bran. Branovata ravenka za ovoj slu~aj dava 
dve re{enija i zatoa celata teorija se narekuva teorija na dvojno re{enie.  

Luj de Brolji ja otfrva zavodni~kata elegancija i prividnata egzaktnost na ~isto 
probabilisti~kata interpretacija, bidej}i do{ol do uveruvawe deka psi-funkcijata na kon-
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tinuiraniot bran ne ja opi{uva to~no fizi~kata realnost. Nasproti ~isto probabilisti~-
kata teorija na Born, Bor i Hajzenberg, toj se vra}a na svojata ideja od 1923 godina koga jasno 
sfatil deka na dvi`eweto na sekoja mikro~estica treba da mu se pridru`i branovo prosti-
rawe. Ovaa svoja porane{na ideja De Brolji sega ja razviva vo nova nelinearna kauzalna in-
terpretacija na kvantnata mehanika. 

Vrz osnova na novata teorija e mo`no to~no da se predvidi i polo`bata i brzinata na 
mikro~esticata vo nekoi specijalni slu~ai, na primer vo eksperimentot na Jung, koj se so-
stoi vo propu{tawe na svetlinata niz dva otvora na edna prepreka. Me|utoa, novata determi-
nisti~ka hipoteza na De Brolji ima u{te zna~itelni te{kotii kako od formalna matema-
ti~ka priroda taka i vo odnos na pra{aweto na kone~na potvrda vrz osnova na soodvetniot 
nov metod na merewe na mikroprocesite. 

Me|u drugite neodeterministi, francuskiot fizi~ar Vi`je ja zastapuva tezata deka 
treba da se izgradi materijalisti~ka teorija za prirodata i odnesuvaweto na individualni-
te mikroobjekti i so toa da se potvrdi to~nosta na determinizmot i vo ovaa nova oblast na 
stvarnosta. 

Treba da se napomni deka, poradi nedostig na filozofsko obrazovanie, mnogu sovre-
meni fizi~ari go me{aat neodeterminizmot so mehanisti~kiot determinizam. 

Vrz osnova na prethodnite izlo`uvawa mo`eme da go zaklu~ime slednovo: 
1) Klasi~niot apsoluten strog determinizam kako osnovno sfa}awe na odredenosta na 

svetot se poka`al kako neodr`liv. 
2) Kvantnofizi~kiot indeterminizam vo eden period, t.e. od otkritieto na kvantnata 

fizika pa do 1952 godina, izgledal kako definitivno prifateno op{to gledi{te do koe i 
denes re{itelno se dr`at site teoreti~ari na kopenhagenskata {kola na Bor i Hajzenberg. 

3) Me|utoa, vo poslednive decenii se napraveni seriozni obidi za obnova na izvesen 
determinizam i vo kvantnata fizika. Taka vo tekot na posledniot polovina vek, so otkritie-
to na diskretnata odredenost na mikroprocesite, dotoga{ suvereno vladeja~kiot determini-
zam pretrpel poraz vo korist na indeterminizmot. No ni indeterminizmot ne uspeal da 
ostvari kone~na prevlast, tuku deneska povtorno se bori so noviot determinizam. 

Dijalekti~ki determinizam 

Apstraktno-dijalekti~koto sfa}awe na odredenosta na celokupnata stvarnost go raz-
vil Hegel. Spored negovoto sfa}awe odredenosta na celokupnata stvarnost i nejzinata zako-
nitost se razvojni, protivre~ni, dijalekti~ki. Celokupnata sodr`ina na bitieto (apsolutna 
ideja), identi~na na misleweto se razviva dijalekti~ki od minimalna (bitie) do maksimalna 
odredenost (poim). To~nosta na ova sfa}awe na odredenosta na stvarnosta se sostoi vo priz-
navawe na razvojnosta: vo toa {to odredenosta ne se sfa}a metafizi~ki, mrtvo, stati~no, tu-
ku razvojno, dijalekti~ki. Gre{kite na apstraktno-dijalekti~koto sfa}awe na odredenosta 
na stvarnosta se: 1) toa {to sfa}aweto e idealisti~ko, odnosno sodr`inata na svetot se sfa-
}a idejno, duhovno (apsolutna ideja) i 2) samata razvojnost se sfa}a apstraktno, {ematski 
(trijada), a ne konkretno, kakva {to e vsu{nost i materijalnata sodr`ina. 

To~noto sfa}awe na objektivnata odredenost i zakonitost na slu~uvawata i postoe-
weto vo materijalniot svet e konkretno-dijalekti~ko. Prv elementaren i naiven oblik na 
ova sfa}awe razvil Heraklit. Spored toa sfa}awe materijalniot svet e ve~no `iv ogan koj 
so mera se pali i so mera se gasi. Odredenosta i zakonitosta na razvojot na `ivata materi-
jalna stvarnost, za dostignatiot stepen na razvoj na naukata, Heraklit dosta jasno ja sfatil 
pod poimot logos (logos) kako realna zakonitost na svetskoto materijalno slu~uvawe. Sfa-
}aj}i go logosot (konkretno-dijalekti~ki) kako imanenten (pripa|a~ki) na materijalnata 
stvarnost, Heraklit vo osnova to~no, iako mnogu generalno, go formuliral stavot na univer-
zalnata odredenost, koga rekol: „Sè se vr{i spored logosot“, t.e. sè se slu~uva spored logo-
sot, zna~i na odreden na~in. Nasproti metafizi~kite sfa}awa na stvarnosta, na nejzinata 
odredenost i zakonitost kako ve~no isti, identi~ni, Heraklit vo izvesni fragmenti tvrdi 
deka sè vo stvarnosta e i ve~no i neprestajno novo. Heraklitovoto sfa}awe na odredenosta i 
zakonitosta na razvojot na materijalnata sodr`ina na svetot Engels so pravo go karakteri-
ziral kako „prvobitno, naivno, no vo osnova to~no sfa}awe na svetot“. 



18 
 

Najvisok razvoen oblik na sfa}aweto na odredenosta i zakonitosta na svetot kako ob-
jektivna materijalna stvarnost pretstavuva konkretno-dijalekti~koto sfa}awe. Spored ova 
sfa}awe postoi konkretno-dijalekti~ka odredenost i zakonitost na celokupnata materijal-
na sodr`ina na svetot, t.e. na site prirodni, op{testveni i mislovni procesi. 

Osobeno Lenin ostro mu se sprotivstavuva na subjektivno-idealisti~koto sfa}awe na 
prirodnata zakonitost, spored koe nie samite, na{iot razum gi sozdava zakonite i odredeno-
sta na objektivnata stvarnost. Vakvo subjektivno-idealisti~ko sfa}awe, koe vodi poteklo 
od Kant, go razrabotile mahistite − sovremeni subjektivni idealisti. Potpolno vo duhot na 
Kantoviot idealizam i fizi~kiot idealist Pirson isto taka tvrdi deka zakonite na naukata 
se mnogu pove}e proizvod na ~ove~kiot um i deka zakonot mu pripa|a na svetot na poimite, 
zna~i na misleweto, nezavisno od objektivnata stvarnost. Subjektivno-idealisti~ki ja sfa-
}aat odredenosta na objektivnata stvarnost i Mah, Pecolt i dr., koi na pra{aweto: dali po-
stoi nekoja objektivna zakonitost, harmonija vo svetot, odgovaraat: bez somnenie ne postoi. 
Na sli~en na~in i Poenkareovata konvencionalisti~ka teorija na poznanie se sveduva na 
odrekuvawe na objektivnata realnost i objektivnata zakonitost vo prirodata. 

Nasproti vakvite sfa}awa Lenin zastapuva objektivno-materijalisti~ko sfa}awe na 
odredenosta i zakonitosta na objektivnata, materijalna stvarnost, kako i na objektivnata 
vistina za stvarnosta. Osnova na ova sfa}awe go so~inuva principot na univerzalna odrede-
nost na razvojot na celokupnata materijalna sodr`ina na svetot. Sekoe soznanie, obrazuvawe 
na poimite, istaknuva Lenin, „ve}e vklu~uva vo sebe pretstava, ubeduvawe, svest za zakonito-
sta na objektivnata povrzanost na svetot“. 

Namesto ednostranite i neadekvatni interpretacii na marksisti~koto sfa}awe na 
determinizmot i indeterminizmot popravilno e da se uka`e na dijalekti~koto u~ewe za po-
larizacija na sprotivnite kategorii na op{toto i poedine~noto, dvi`eweto i miruvaweto, 
nu`nosta i slu~ajnosta. Posebno vnimanie zaslu`uva Engelsovata anticipacija na dijale-
kti~koto sfa}awe na odnosot me|u determinizmot i indeterminizmot, odnosno me|u nu`no-
sta i slu~ajnosta, koja glasi: „Tamu kade {to na povr{ina se slu~uva igrata na slu~ajnosta, 
tamu taa igra na slu~ajnosta sekoga{ se poka`uva kako pot~ineta na vnatreni skrieni zako-
ni. Celata rabota e vo toa tie zakoni da se otkrijat“. 

Celiot goren stav, napi{an polovina vek pred krizata na kvantnofizi~kiot indeter-
minizam, go izrazuva tokmu ona osnovno uveruvawe ne samo na osnova~ot na taa fizika Pla-
nk, tuku i na Ajn{tajn, De Brolji i drugi teoreti~ari, koi ne mo`ele da ja usvojat idejata za 
~ista slu~ajnost i apsoluten indeterminizam, tuku tragaa i u{te tragaat, zad povr{inskiot 
aspekt na neodredenosta i slu~ajnosta, po poslo`eniot determinizam i zakonitost vo site 
realni procesi, pa i vo mikroprocesite. 

Nu`no e, me|utoa, da se naglasi deka vistinsko dijalekti~ko sfa}awe na odnosot me|u 
determinizmot i indeterminizmot ne ja smeta neodredenosta i slu~ajnosta za privid, tuku za 
edna od realnite opredelbi na postoeweto i pojavite na materijalniot svet. 

Vistinskoto dijalekti~ko sfa}awe na odnosot me|u determinizmot i indeterminiz-
mot sodr`i dve osnovni tezi: 

1) Apsolutniot i isklu~itelniot determinizam deneska e neodr`liv isto onaka kako 
i apsolutniot indeterminizam − dvete ovie sfa}awa pretstavuvaat apstraktni idealizacii 
na vistinskata odredenost na materijalniot svet. 

2) Vistinskiot odnos me|u determiniranosta i indeterminiranosta na pojavite e niv-
noto realno dijalekti~ko edinstvo vo beskrajnata skala na stepenite na odredenosta kaj raz-
li~ni pojavi na prirodnata, psihi~kata i op{testvenata stvarnost. 

Nasproti ednostranite deterministi mora, zna~i, da se tvrdi deka postoi i relativna 
objektivna neodredenost na slu~uvawata i vo samata objektivna stvarnost. Samite prirodni 
procesi i pojavi se neodredeni vo taa relativna smisla dokolku ne se odredeni samo so edni 
faktori, na primer, samo so po~etnite faktori, i dokolku vlijanieto na drugite interfe-
rentni faktori e pogolemo. 

Dijalekti~kiot determinizam, zna~i, mora da se sfati vo naj{iroka smisla i da se 
definira kako koja bilo i kakva bilo odredenost na ne{tata i procesite. Vo vistinskoto 
dijalekti~ko sfa}awe na determinizmot ima mesto kako za determiniranosta ramna na pri-
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rodnata nu`nost, taka i za najvisok stepen na objektivna neopredelenost i ~ove~ka slobodna 
dejnost. 

Kauzalnost 

Eden od poimite, odnosno zakonite koi kako vo naukata taka i vo prakti~nata dejnost 
se najosnovni i naj~esto vo upotreba, nesomneno e kauzalnosta (pri~inosta). Toa e jasno ve}e 
vrz osnova na faktot {to pra{aweto zo{to pretstavuva osnoven oblik na prakti~nata i te-
oriskata problematika so koja se zanimavaat lu|eto, a odgovorot zatoa go so~inuva osnovno-
to objasnuvawe na site pojavi koi lu|eto gi ispituvaat. Mislata za pri~inskata povrzanost 
na slu~uvawata e tolku dlaboka i odamna vsadena vo ~ovekovata svest i ~ovekoviot na~in na 
sfa}awe na svetot, {to duri i neobrazovan ~ovek, kako i malo dete postojano postavuvaat 
pra{awe: Zo{to? No pri seto toa, nie i denes se nao|ame pred slednite tri osnovni pra{a-
wa za kauzalnosta: 

1) Od kade poteknuvaat idejata i zakonot na kauzalnosta? 
2) Kade e osnovata na pri~inskata vrska? 
3) Kako sodr`inski poblisku treba da se sfatat pri~inata, posledicata i pri~inska-

ta vrska? 
Poradi razli~nite, duri i sprotivni, odgovori na ovie pra{awa se do{lo do razli~-

ni sfa}awa na kauzalnosta, koi odat po linijata na materijalisti~kiot ili idealisti~kiot 
pogled na svetot. 

Idejata za pri~inskata povrzanost na pojavite vo svetot se pojavila u{te vo predna-
u~niot animisti~ki i religiozen na~in na mislewe vo oblik na t.n. zakon za participacija, 
t.e. veruvawe deka sè na svetot se slu~uva kako rezultat na dejstvuvaweto na pratatkoto na 
plemeto ili na dejstvuvaweto na duhovi, odnosno voljata na bogovite, koi spored veruvaweto 
na prvobitnite lu|e upravuvaat so svetot i ~ove~kite `ivoti. 

Ovie fantasti~ni idei za kauzalnosta, koi pretstavuvaat prvi sè u{te tainstveni ob-
jasnuvawa na stvarnite slu~uvawa, imaat vsu{nost sosema konkretna osnova vo primitivnata 
prakti~na dejnost na lu|eto. Sovremeniot kvanten fizi~ar Bom tuka to~no utvrduva „deka 
najprimitivniot poim za kauzalnosta e tesno povrzan so mehani~kiot poim za sila i rabota“ 
i deka „e sigurno vistina deka lu|eto mo`at da vr{at dejstva nad drugi materijalni sistemi 
edinstveno so upotreba na sila i dejstvuvawe“. Vrz osnova na li~noto iskustvo za mo}ta na 
dejstvuvawe na ~ovekovite organi na drugi materijalni tela se javuva mislata za mo`nosta i 
stvarnoto postoewe na isto takvo, t.e. pri~insko dejstvo i na drugite materijalni tela i po-
javi edni vrz drugi. 

To~no materijalisti~ko objasnuvawe na potekloto na nau~niot poim na pri~inost dal 
Engels vo formulacijata: „Nie nao|ame ne samo deka edno dvi`ewe sleduva po drugo, tuku 
isto taka deka mo`eme da proizvedeme odredeno dvi`ewe. Nie nao|ame deka duri mo`eme da 
proizvedeme takvi dvi`ewa kakvi vo prirodata voop{to ne se slu~uvaat (industrija), barem 
ne na takov na~in, i deka na takvo dvi`ewe mo`eme da dademe odnapred odredena nasoka i do-
seg. Na toa, na ovaa dejnost na ~ovekot, se zasnova pretstavata za kauzalnosta, pretstavata de-
ka nekoe dvi`ewe e pri~ina za drugo“. 

Site materijalisti, kako fizi~arite i prirodonau~nici voop{to taka i filozofi-
te, po~nuvaj}i od Levkip i Demokrit, preku Dekart i Spinoza, Galilej i Wutn, do klasicite 
na marksizmot i Plank i Ajn{tajn, ja sfatile kauzalnosta kako realna objektivna vrska, ko-
ja, zna~i, postoi vo objektivnata stvarnost nezavisno od ~ovekot i negovata svest. 

Me|utoa, kako {to ponapred e poka`ano, Galilej-Wutnoviot klasi~en determinizam e 
zasnovan na strikten i kompleten kauzalitet − na uveruvaweto deka sekoe dejstvuvawe vo os-
nova e napolno odredeno od svoite po~etni sili i sostojbi, taka {to, spored ova sfa}awe na 
kauzalnosta, sega{nata sostojba na svetot se smeta za posledica na prethodnata i za pri~ina 
na sostojbata koja }e sleduva (Laplas), a site sostojbi i slu~uvawa vo svetot se zamisluvaat 
vrz osnova na vakvo mehani~ko ni`ewe na pri~inata i posledicata. 

Idejata za apsolutnata mehani~ka kauzalnost proizlegla direktno od klasi~nata me-
hanika: ma{inata, dokolku e ispravna, navistina vr{i precizna i so nejziniot mehanizam na-
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polno utvrdena dejnost; ako se zanemarat izvesni otstapuvawa − traektorijata i dosegot na 
topovskoto zrno se to~no opredeleni so polo`bata i elevacioniot agol na cevkata i so sila-
ta na eksplozijata. Za mehanisti~koto sfa}awe na kauzalnosta karakteristi~ni se: 1) nadvo-
re{niot karakter na vrskata na telata (na pr. dve topki), 2) strogata ednozna~nost i ednona-
so~enost na tekot na nastanot: ako A e pri~ina, a B posledica, toga{ A e sekoga{ povrzano so 
B i samo so B; 3) kvantitativnata ednakvost na pri~inata i posledicata (A=B). Vrz osnova na 
poznavaweto na po~etnite sostojbi, spored ova sfa}awe, e mo`no napolno da se predvidat id-
nite nastani vo daden sistem (biljard, rabota na mehanizmite, dvi`ewe na nebeskite tela 
itn.). 

Precizno i jasno Engels go definiral ova sfa}awe na kauzalnosta, osobeno razrabo-
tuvano od strana na francuskite materijalisti od XVIII vek, spored koe i najsitnite slu~uva-
wa vo svetot napolno „se predizvikani od nepromenlivata vrska na pri~inata i posledicata, 
od nepokoleblivata nu`nost, i toa taka {to ve}e gasovitata topka od koja nastanal celiot 
Son~ev sistem bila taka strukturirana, {to tie nastani morale da se slu~at to~no taka i ni-
kako poinaku“. Soobrazno so ova sfa}awe na kauzalnosta i celokupnoto istorisko slu~uva-
we, site istoriski nastani (site politi~ki akti i politi~ki potfati) do najsitni detali i 
dejnostite na oddelnite lu|e, vojskovodci, politi~ari, pravnici, nau~nici i umetnici − seto 
toa treba do sitnica da e napolno odredeno od prethodnite pri~ini, taka {to vo svetot i vo 
istoriskata dejnost na lu|eto vladee apsolutna i neizbe`na nu`nost. 

Vo procesot na razvojot na naukata i filozofijata vakvoto mehanisti~ko sfa}awe na 
kauzalnosta − iako to~no vo insistiraweto na kauzalnosta kako objektivna vrska − predizvi-
kalo mnogu sprotivni sfa}awa koi go negiraat objektivniot karakter na kauzalnosta. 

Na pozicii na subjektivizam stojat kriti~arite na poznanieto Hjum i Kant, kako i 
sovremenite idealisti~ki fizi~ari i filozofi. Nekoi od niv ne samo {to se posomnevale 
vo postoeweto na pri~inski vrski vo samata stvarnost, tuku oti{le tolku daleku {to voop-
{to go odrekuvaat postoeweto na kauzalnosta. 

Taka angliskiot empiri~ar i agnostik Hjum na sledniot na~in ostroumno go kritiku-
val sfa}aweto na kauzalnosta kako realna i objektivna nu`na vrska na pojavite. Toj go po-
stavil pra{aweto: kade nie go nao|ame odnosot pri~ina-posledica kako nu`na vrska na poja-
vite, i odgovoril deka e neosnovano kauzalnosta da se smeta kako objektivno nu`na povrzano-
st me|u materijalnite ne{ta: sè {to nie znaeme ili faktite koi gi spoznavame se impresii 
od setilnite vpe~atoci i odnosi na idei ili misli. Pri~inata kako fakt i realna vrska bi 
morala da se spoznava so pomo{ na setilnite impresii. Nie, me|utoa, gi percipirame razni-
te predmeti i pojavi edinstveno kako {to sleduvaat edni po drugi, no nikade i nikoga{ ne gi 
percipirame samite pri~ini ili skrienite sili na dejstvuvawe na edni predmeti na drugi. 
Na primer, koga se veli deka pri~ina za zvukot e trepereweto na `icata na nekoj muzi~ki 
instrument, toa nikako ne zna~i deka edna objektivna pojava (treperewe na `icata) ja pre-
dizvikala drugata objektivna pojava (zvukot) − toa za kriti~koto mislewe zna~i samo deka 
na{ite pretstavi na treperewe na `icata i zvukot se taka povrzani {to po prvata pojava se-
koga{ ja zabele`uvame vtorata. Koga edna biljardska topka udri vo druga, toga{ nie smetame 
deka pri~ina za pridvi`uvawe na drugata topka e dvi`eweto na prvata topka i prenesuvawe-
to na dvi`eweto od prvata na drugata topka. No nie nemame nikakva percepcija za samoto 
prenesuvawe na dvi`eweto i samata vrska: „Dvi`eweto na vtorata biljardska topka e slu~u-
vawe napolno odvoeno od dvi`eweto na prvata i tuka nema ni najmalku vlijanie ednoto na 
drugoto“. Ist e slu~ajot i kaj site drugi pojavi za koi smetame deka se nao|aat vo pri~inska vr-
ska. 

Pa kade e toga{ pri~inata, kade e osnovata na kauzalnosta? Taa ne e vo samite 
predmeti, tuku edinstveno vo vrskata na na{ite pretstavi i vo na{ata navika pretstavite na 
izvesni pojavi da gi vrzuvame za pojavata na drugi i vo veruvaweto deka po ednata }e se pojavi 
drugata od tie pojavi. Za nekoja realna, nu`na i objektivna vrska na pojavite ne mo`e, spored 
Hjum, da stane ni zbor. Na{ata ideja za pri~inata kako nu`na vrska se temeli, zna~i, na sub-
jektivni psihi~ki procesi − na navikata da gi povrzuvame pretstavite na odreden na~in i na 
veruvaweto deka dve pojavi sekoga{ sledat edna po druga − ni{to drugo nema vo ne{tata. 
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Taka Hjum, otkako uo~il deka prostoto sleduvawe na pojavite edni po drugi nikako ne 
zna~i nivna pri~inska povrzanost, pogre{no zaklu~il deka realna kauzalnost voop{to ne 
postoi, tuku nie samo veruvame vo nea. Pri~inata za negovata gre{ka se krie vo tesnoto, ed-
nostrano i pogre{no sfa}awe na iskustvoto kako ~isto posmatrawe, a ne kako prakti~na se-
tilna dejnost, {to setilnosta i navistina e, kako {to zabele`al Engels. 

Kolku Hjumoviot agnosticizam i pretvoraweto na vistinskiot princip na kauzalnost 
vo subjektivno-psihi~ki princip na ~ista posledovatelnost se nedovolni i pogre{ni, i po-
kraj ostroumnata kritika, se gleda i od toa {to Hjum so svojata teorija ne bil vo sostojba da 
go objasni slo`uvaweto na tekot na prirodnite pojavi so tekot na pretstavite, tuku za taa 
cel moral da pribegne kon teorijata za prestabilirana harmonija, poradi koja, „iako silite 
koi so nea upravuvaat ni se napolno nepoznati, sepak na{ite misli i sfa}awa te~at so ist 
tek so drugite prirodni pojavi“. 

Hjumovoto tvrdewe deka vo samite ne{ta i setilni percepcii nema nikakva kauzalno-
st go usvoil i Kant, no toj, za da ja za~uva apsolutnosta na zakonite na Galilej-Wutnovata 
fizika, go izdignal principot na kauzalnosta visoko na stepen na osnoven, a op{t priroden 
zakon. Zakonot na kauzalnosta, vo soobraznost so koj sè {to se slu~uva mora da ima i pri~i-
na, ne va`i za ne{tata sami po sebe, tuku va`i, spored Kant, voop{to i nu`no samo za obla-
sta na pojavite, kade od nego ni pod kakvi izgovori ne e dopu{teno da se otstapuva i makar i 
edna pojava da se isklu~i. Principot na kauzalnosta, spored Kant, e aprioren zakon, iako ne 
e ~isto razumski: „Kauzalnosta e vsu{nost zakon na razumot vrz osnova na koj pojavite ja 
obrazuvaat prirodata“. 

Taka Kant go spasil poimot kauzalnost na klasi~nata fizika po cena na pribegnuva-
we kon kraen idealizam, t.e. so toa {to kauzalnosta ja proglasil za proizvod na razumot kako 
zakonodavec na prirodata. Sli~ni stavovi zastapuva i angliskiot filozof Pirson, spored 
koj zakonite na naukata se mnogu pove}e proizvod na ~ove~kiot um otkolku fakti na nadvo-
re{niot svet; ~ovekot e tvorec na zakonite na prirodata; tvrdeweto deka ~ovekot ì gi dava 
zakonite na prirodata ima mnogu pove}e smisla otkolku obratnoto tvrdewe deka prirodata 
mu gi dava zakonite na ~ovekot. 

Sli~no sfa}awe − koe izvr{ilo golemo vlijanie na mnogu vode~ki sovremeni fizi~a-
ri, osobeno na idealistite od Borovata {kola − zastapuva i vienskiot fizi~ar i filozof 
Mah. Spored nego postojat samo poedine~ni oseti, koi se elementi na svetot i koi gi so~inu-
vaat predmetite kako individualni kompleksi na oseti. Prirodnite fenomeni se samo ed-
na{ tuka − nema ednakvi slu~ai, pa spored toa ne mo`e da ima nekakov op{t princip kakov 
{to e principot na kauzalnosta, bidej}i principot na kauzalnosta pretstavuva nekoja edna-
kvost na slu~uvawata vrz osnova na koja e mo`no povtoruvawe na ednakvi pojavi. Mah bara 
„izbegnuvawe na poimite pri~ina i posledica poradi nivnata konfuznost i mnoguzna~nost“. 

Na ovoj na~in Mah vsu{nost go likvidiral principot na kauzalnosta. Pogre{nosta 
na sfa}aweto na Mah se sostoi: 1) vo toa {to za edinstvena realnost gi proglasil setilnite 
oseti i percepcii vo koi navistina ne mo`e da se otkrie principot na kauzalnosta, i 2) vo 
toa {to mehanisti~ki go izdvoil principot na kauzalnosta, kako ne{to ~isto op{to, od si-
te prirodni pojavi kako ~isti poedine~nosti. So ova vsu{nost gi otfrlil osnovnite pret-
postavki za mo`nosta za sfa}awe na principot na kauzalnosta kako objektiven princip na 
slu~uvawe na site prirodni pojavi. 

Objektivniot karakter na kauzalnosta so razli~na argumentacija go negirale pragma-
tistite, intuicistite, personalistite, egzistencijalistite, pozitivistite. Me|u ovie po-
slednite, Rasel ne priznava nikakva objektivna kauzalnost i principot na kauzalnosta go za-
menuva so zakonot na funkcionalnata zavisnost na pojavite vo nivnata vremenska posledova-
telnost, so koja kauzalnosta ne mo`e da se zameni. 

Vo sovremenata teoriska fizika, odnosno vo filozofijata na nauka, se vodi ostra 
borba me|u tri osnovni sfa}awa na kauzalnosta: indeterministi~koto sfa}awe na Bor, obje-
ktivisti~koto sfa}awe na Ajn{tajn i u~eweto na Plank, koj nastojuva da go pomiri determi-
nisti~koto i indeterministi~koto sfa}awe na prirodnata zakonitost voop{to. 

Spored Bor i mnozinstvoto sovremeni kvantni fizi~ari, kako {to e ponapred istak-
nato, edinstven predmet na fizikata se fenomenite koi se odnesuvaat na individualni, nede-



22 
 

livi i diskontinuirani kvantni procesi − {to e sè (a osobeno individualnosta na kvantnite 
procesi) e nespoivo so vistinskata ideja za kauzalnosta. Hajzenberg jasno i nedvosmisleno 
konstantira deka „kvantnata mehanika definitivno go utvrdila neva`eweto na zakonot na 
kauzalnosta“. Spored zborovite na Luj de Brolji od 1929 g., edna od „iznenaduva~kite posle-
dici na novata teorija bila taa {to kauzalnite zakoni se zamenuvaat so zakoni na verojatno-
st“. Ovoj zaklu~ok sleduva i vrz osnova na Hajzenbergovite relacii na neopredelenost, spo-
red koi nema pove}e strogi zakoni, tuku samo zakoni na verojatnosta.  

Vo ova otfrlawe na strogo odredenite zakoni na klasi~nata fizika, vo ime na ~isti-
te statisti~ki zakoni na verojatnosta, najdaleku oti{le nekoi filozofi pozitivisti koi 
nastojuvale da doka`at deka vo princip e nevozmo`no da se pretpostavi postoewe na skrieni 
pri~ini (parametri) pod ili vo osnova na statisti~kite zakoni na verojatnosta. 

Me|utoa, ovoj subjektivizam, fenomenalizam i odrekuvaweto na strogata zakonitost i 
kauzalnost predizvikale reakcija ne samo kaj dvajcata osnova~i na modernata fizika − osno-
va~ot na teorijata na relativnosta Ajn{tajn i osnova~ot na kvantnata mehanika Plank, tuku i 
povtorno vospostavuvawe na idejata na kauzalnost, no ne mehani~ka, tuku edna od povisok 
tip, vo rabotite na De Brolji i sorabotnicite. No tie sfa}awa u{te ne se iskristalizira-
ni. 

Taka samiot Plank vo pove}e od svoite trudovi se obidel da go re{i problemot na 
konfliktot me|u strogo deterministi~koto sfa}awe na kauzalnosta na klasi~nata fizika i 
indeterministi~koto i probabilisti~koto sfa}awe na sovremenata kvantna mehanika, no 
svoite vo osnova to~ni stavovi toj ne gi sproveduva do podlaboka sinteza: Toj od edna strana 
ne mo`el da go odrekne zna~eweto na principot na kauzalnosta, makar kako spoznaen prin-
cip, no i kako strog i op{tova`e~ki zakon, a od druga strana toj ne mo`el da go odrekne ni 
va`eweto na statisti~kite zakoni na verojatnosta, pa ostanuva na stanovi{te deka gledi-
{teto na subjektivizmot e nesoborlivo, bidej}i „samata logika nikoga{ ne mo`e da go izvle-
~e ~ovekot od negoviot setilen svet i da go prinudi da go priznae samostojnoto postoewe na 
drugite lu|e i objektivnata stvarnost nadvor od nego“ (iako samata logika, spored nego, ne 
mo`e ni da go pobie postoeweto na objektivniot svet). Namesto da najde dijalekti~ka sinte-
za na ovie sfa}awa, Plank gi pomiril so teorijata za tri sveta: prviot svet e setilniot svet 
kakov sekoj ~ovek percipira so setilata, vtor svet e realniot svet zad setilniot svet i tret 
svet e svetot na fizikata kako nauka ili fizi~kata slika na svetot. 

Od dosega izlo`enoto mo`eme da rezimirame: 
1) Subjektivnite idealisti (Hjum i dr.) smetaat deka zakonot na kauzalnosta e psihi~-

ki zakon na povrzuvawe na pretstavite sozdaden so navika i zasnovan na veruvaweto deka iz-
vesni percicii obi~no sledat edni po drugi vo vremeto; za nekoja realna, objektivna i nu`na 
vrska, za realno vlijanie, za sili kako realni pri~ini, nie navistina ni{to ne znaeme. 

2) Kant na svoeviden na~in go negiral objektivniot karakter na kauzalnosta. Spored 
nego kauzalnosta e nu`en i op{tova`e~ki zakon na razumot koj va`i apriori samo za priro-
data kako svet na pojavi ~ija zakonitost ja sozdava samiot razum; za stvarnosta po sebe, za ob-
jektivniot svet nadvor od percepciite, zakonot na kauzalnosta ne va`i. 

3) Spored sfa}aweto na klasi~nata fizika zakonot na kauzalnosta e strog zakon na 
slu~uvawata vo objektivnata materijalna stvarnost. Kon vakvoto sfa}awe na kauzalnosta so-
vremenite fizi~ari, realisti i objektivisti, me|u koi Plank i Ajn{tajn, dodavaat deka 
strogata kauzalnost vladee ne samo vo objektivnata stvarnost, tuku i vo mislovnata slika na 
svetot, vo fizi~kata teorija, dodeka vo setilniot svet, kako gruba setilna slika na realniot 
svet, vlade samo pribli`no to~en zakon na kauzalnosta. 

4) Najposle, spored sfa}aweto na nekoi sovremeni fizi~ari i filozofi − pozitivi-
sti i idealisti, kauzalnosta ja nema ni vo objektivnata stvarnost, za koja ne sakaat ni da zna-
at, ni vo setilnata slika na svetot, vo svetot na pojavi, ni vo svetot na poimi, odnosno vo fi-
zi~kata slika na svetot: Kauzalnosta voop{to ja nema − vladeat samo statisti~ki zakoni na 
verojatnosta. 

Osnovna zaedni~ka crta na site idealisti, po~nuvaj}i od Hjum preku Kant do Bor i 
Rajhenbah, e progresivnoto odrekuvawe na kauzalnosta kako nu`en princip na objektivnata 
stvarnost nezavisna od ~ovekot i od negovoto poznanie: Hjum ja potisnal kauzalnosta od obje-
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ktivniot svet vo ~ovekovata psiha, Kant go smestil zakonot na kauzalnosta vo samiot razum, 
a sovremenite pozitivisti site zakoni gi svele na zakoni na verojatnosta. 

Pogre{nosta na vakvoto sfa}awe ja doka`uvaat argumentite: 1) deka nie vrz osnova 
na svojata prakti~na dejnost, milijardi pati proverena, znaeme deka izvesna kauzalnost vla-
dee vo vistinskoto slu~uvawe, vo samata objektivna stvarnost; 2) ~ove~koto poznanie ne mo-
`e da se zadr`i na statisti~kite zakoni na verojatnosta, bidej}i tie utvrduvaat samo izves-
na pravilnost, frekventnost na slu~uvawa, izrazena so brojot na prose~nata vrednost, no tie 
ne gi objasnuvaat samite pojavi, bidej}i ne naveduvaat od kade se ovie slu~uvawa; 3) su{tin-
ski zakoni, koi gi objasnuvaat samite slu~uvawa, se kauzalnite zakoni; edinstveno vrz osnova 
na niv e mo`no da se objasni ne samo zo{to voop{to ne{to se slu~uva, tuku i zo{to se slu~u-
va na odreden na~in. 

Me|utoa, od druga strana, pogre{no i neodr`livo e i klasi~noto mehanisti~ko sfa-
}awe na kauzalnosta, od pri~ini kakvi {to se navedeni za neodr`livosta na klasi~niot de-
terminizam, a posebno slednive: Ova sfa}awe gi previduva 1) slo`enosta na po~etnite so-
stojbi, 2) nivnoto neprekinato menuvawe pod dejstvo na novi faktori i sili i 3) postojanoto 
nastanuvawe na novi po~etni sostojbi i menuvawe na porane{nite; 4) sfa}aweto: edna pri-
~ina − edna posledica i pravoliniskata niza pri~ina−posledica−pri~ina e neprimenlivo vo 
stvarnosta, bidej}i premnogu gi uprostuva vistinskite slu~uvawa, kade {to edna pri~ina pre-
dizvikuva niza posledici itn. 

Vo poslednite nekolku stoletija od osnova se promenila slikata na svetot koja ja da-
vaat naukata i filozofijata, pa i sfa}aweto na site pojavi i procesi, a osobeno onie slo`e-
ni i razvojni, sè pomalku e mo`no vrz osnova na poimite i principite na elementarnata lo-
gika, metafizika i klasi~nata mehanika. 

Mislata deka svetot ne treba da se sfati kako kompleks na gotovi ne{ta, tuku kako 
kompleks na procesi, ja izrazuvaat dijalekti~kite zakoni na razvojot vo ~ija osnova le`i di-
jalekti~koto sfa}awe na predmetot na odredenosta i zakonitosta voop{to. Principot na 
kauzalnosta e samo eden od oblicite (momentite) na op{tata dijalekti~ka zakonitost na slu-
~uvawata kako izraz na seop{tata povrzanost i zaemnoto dejstvuvawe na predmetite i proce-
site. 

Dijalekti~kata slo`enost na fenomenot na kauzalnosta se obiduvaat da ja razre{at 
golem broj teorii, koi to~no sfa}aat deka se raboti za nekakov objektiven odnos, no ne uspe-
vaat da odredat za kakov odnos se raboti. 

Osnovni stavovi na dijalekti~ko-materijalisti~koto sfa}awe na kauzalnosta se 
slednite: 

1) Kauzalnosta (pri~inosta), pod koja podrazbirame odnos pri~ina − posledica, e mo-
ment na seop{ta povrzanost i zaemno dejstvuvawe (uslovenost) na predmetite, i pritoa 

2) ne subjektivna, tuku objektivna povrzanost. 
3) Drugo e pra{aweto, koe dovelo do zabuna mnogu teoreti~ari, kolku i koe na{e poz-

nanie e vo sostojba vo poimite i stavovite relativno to~no da ja odrazi taa vrska. 
4) Kauzalnosta pred sè e nadvore{na vrska koja nao|a svoj odraz vo vnatre{nata vrska 

na predmetite i procesite, i pritoa 

5) kauzalnosta e relativno postojana i nu`na vrska pri~ina − posledica pri postoewe 
na odredeni uslovi. 

6) Od gornite stavovi, zna~i, ne sleduva deka objektivnata kauzalnost potpolno se 
vklopuva vo seop{tata povrzanost na predmetite i procesite, taa e eden nejzin oblik, ~ija 
su{tina vo celinata na odredeni slu~uvawa mo`e da se razjasni ne samo niz dijalekti~ko 
sfa}awe na kategoriite pri~ina i posledica, tuku i na kategoriite uslov i povod. 

7) Dodeka dva procesa se bez neposredna vrska (vo po{iroko zna~ewe), tie ne mo`at da 
bidat vo pri~inski odnos. Koegzistencijata − prosto vremenski istovremeno postoewe, ili 
sukcesijata − vremenska posledovatelnost, koja se povtoruva, ne moraat da bidat pri~inska 
vrska, tuku ~esto se raboti za zaedni~ka pri~ina. Isto taka, ako edna pojava sledi druga poja-
va, ne mora da se raboti za pri~ina − posledica, tuku mo`e da bide vo pra{awe korelacija 
ili funkcionalna zavisnost. Su{tinata na pri~inskata vrska ja so~inuva neposrednoto dej-
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stvo na edni procesi vrz drugi, pri {to doa|a do izvesna promena na starata sostojba i do na-
stanuvawe na nova. 

8) Razlikuvaweto na neposrednite i posrednite vrski zna~i razlikuvawe na pri~ini-
te od uslovite i povodite. Vsu{nost, pri~inata e osnoven proces koj neposredno (vo po{iro-
ka smisla) dejstvuva vrz drugi procesi i gi pri~inuva ili gi menuva nu`no; so drugi zborovi, 
pri~inite se neposredni izvori na nekoe dvi`ewe, promena i razvoj. 

9) Site onie faktori i procesi koi vo daden slu~aj ne spa|aat vo neposredno dejstvu-
va~ki procesi, no gi ovozmo`uvaat odnosno onevozmo`uvaat, gi pravat uslovite ili vtoro-
stepenite posredni pri~ini na pojavite. Tie uslovi i kaj najprostite pri~inuvawa se mnogu-
brojni i slo`eni, pa e neophodno da se razlikuvaat bitni (su{tinski) i nebitni (nesu{tin-
ski) posredni i neposredni uslovi.  

10) Od pri~inata treba strogo da se razlikuva povodot. Povodot e pove}e ili pomalku 
neposreden uslov, koj blagodarej}i na toa vo dadeni okolnosti prividno se poka`uva kako 
primarna pri~ina, dodeka toj, vsu{nost, samo gi povrzuva bitnite uslovi i so toa go inicira 
nastanuvaweto na posledicata od dadenite pri~ini. 

11) Posledica e onoj proces, ~ii oblici i sostojbi proizleguvaat vrz osnova na pri-
~inskite dejstva na edni procesi vrz drugi. 

12) Objektivniot princip na kauzalnosta va`i bez isklu~ok; postojat samo isklu~oci 
od va`eweto na posebnite zakoni za onie oblasti vo koi se javuva poslo`ena zakonitost, no i 
tuka principot na kauzalnosta va`i: vo pra{awe se samo drugi ili posebni pri~ini na slu-
~uvawe, a ne nekoe misteriozno otsustvo na kauzalnosta i bespri~insko slu~uvawe. 

Nu`nost i slu~ajnost 

Ako gi ostavime nastrana sfa}awata koi na razni na~ini ja negiraat objektivnosta 
na nu`nosta vo prirodata, od koi, na primer, spored Karl Pirson nu`nosta mu pripa|a na 
svetot na poimite, a ne na svetot na percepciite, a spored Rasel nu`nosta se sveduva na op{t 
i apsoluten predikat na propozicionalnite funkcii, t.e. ima ~isto logi~ki karakter − os-
novnite koncepcii vo odnos na nu`nosta i slu~ajnosta se slednite: 

1) Indeterminizmot ja negira nu`nosta i sè sveduva na igra na slu~ajot. 
2) Apsolutniot mehanisti~ki determinizam ja priznava samo apsolutnata nu`nost, a 

slu~ajnosta ja negira kako nepoznavawe na pri~inata: „Vo prirodata nema ni{to slu~ajno. 
Ne{to se narekuva slu~ajno edinstveno poradi nesovr{enosta na na{eto znaewe“, veli Spi-
noza. Ova stanovi{te vodi kon fatalizam i misticizam: slu~ajnosta ja stava vo ist red so 
nu`nosta. 

Dvete ovie sfa}awa se metafizi~ki ednostrani, bidej}i go priznavaat samo edniot 
pol na ovaa polarna sprotivnost. 

3) Specijalen slu~aj na metafizi~ko sfa}awe ovde e priznavaweto na nivnoto obje-
ktivno postoewe, no principielno odvojuvawe na nu`nosta i slu~ajnosta. 

Faktot na multikauzalnosta na predmetite i procesite, nivnata uslovenost so borba-
ta na niza zakoni i specifi~ni uslovi, doveduva do slednite stavovi na dijalekti~kiot mate-
rijalizam za su{tinata i odnosot na nu`nosta i slu~ajnosta kako objektivni kategorii. 

Nu`nosta kako forma na vrska se karakterizira so isklu~uvawe na poinakvo postoe-
we i slu~uvawe vo dadeni uslovi. Kako takva, nu`nosta ne izrazuva samo op{ta, tipi~na, 
trajna, su{tinska vrska, tuku mo`e da izrazuva i individualni, netipi~ni i kratkotrajni vr-
ski na isklu~itelni pojavi. So nu`nost se odlikuva pred sè op{tata zakonitost na priroda-
ta, op{testvoto i poznanieto, koja vo svojata su{tina se ostvaruva bez isklu~ok koga se dade-
ni odredeni specijalni uslovi; nu`no e ona {to se ostvaruva pod dadeni uslovi to~no na 
odreden na~in, pa nu`nosta e, zna~i, to~no odreden i predvidliv tek na zaemnata pri~insko-
posledi~na ili druga uslovenost na pojavite, pri {to dadeniot proces te~e tokmu taka, a ne 
poinaku. Zna~i, postoi 1) ne samo kauzalna i statisti~ka nu`nost vo prirodata i op{testvo-
to, tuku i 2) nu`nost na odreden tek i rezultat na misleweto koe, poa|aj}i od odredeni visti-
niti premisi, nu`no doa|a do odredeni vistiniti zaklu~oci. Osnovnite svetski slu~uvawa 
se odvivaat nu`no so dejstvuvawe na objektivnite zakoni na razvojot. 
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Za poblisko opredeluvawe na kategorijata nu`nost zna~ajni se tezite: 
1) Kako forma na vrska, uslovenost i razvoj na pojavite, nu`nosta e neodvoiva od op-

{toto, od su{tinata, od zakonite vo smisla i stepen vo koj celosnosta, sevkupnosta na mo-
mentite na stvarnosta vo svojot razvoj se poka`uva kako nu`nost. 

2) Bidej}i postojat stepeni na op{tost od prv, vtor itn. red, neophodno e da se razli-
kuva nu`nost (ili, so drugi zborovi, to~no odreden i predvidliv tek na slu~uvawa) od razli-
~en stepen − prv, vtor itn. red. 

3) Pogre{no e da se identifikuva pri~inskata vrska so nu`nosta ({to doveduva do 
priznavawe na apsolutnata mehani~ka nu`nost i negirawe na slu~ajnosta), bidej}i ne e seko-
ja pri~inska vrska nu`na, tuku mo`e da bide i slu~ajna, a postojat i drugi oblici na nu`no-
sta nadvor od kauzalnosta (statisti~ka nu`nost itn.). 

4) Sekoe op{to ne mora da bide nu`no. 
5) Najposle, ona {to e nu`no vo odreden stepen na razvoj, ne mora da bide i vo sledni-

ot, i obratno, {to uka`uva na relativnosta na nu`nosta koja raste so specifikacija na nu`-
nosta. 

Slu~ajnosta ozna~uva slu~uvawa koi otstapuvaat od nu`niot tek na nastanite, pa do 
niv vo dadena niza na pojavi mo`e da se dojde ili da ne se dojde, da se dojde vaka ili poinaku, a 
nivnoto nastanuvawe i tek ne mo`e to~no da se predvidi. Spored Hegel, „slu~ajno e ona {to 
mo`e da bide, a mo`e i da ne bide, mo`e vaka, no mo`e i poinaku da bide“. Slu~ajnosta pobli-
sku ja opredeluvaat slednite stavovi: 

1) Slu~ajni se site poedine~ni pojavi vo smisla {to nu`nosta ne se javuva vo ~ist vid 
− tie poedine~ni pojavi otstapuvaat od op{toto, od nu`nosta, pa kako takvi se nepovtorlivi 
(ni dve pojavi ne se odigruvaat na ist na~in). Ni dve slobodni pa|awa, ni dva lisja vo cela 
{uma, ni dva lu|e na svetot ne se apsolutno ednakvi, toa se slu~ajnosti kako forma na proja-
vuvawe na dadena nu`nost. 

2) Slu~ajnoto ne mora da vlijae na op{tiot kvalitet na predmetite i procesite. 
3) Slu~ajnoto u{te Hegel vo osnova to~no go opredelil so toa {to toa „ne e zasnovano 

vo nego samoto, tuku vo ne{to drugo“, {to zna~i deka slu~ajnoto ne e zasnovano vo vnatre{-
nite, direktnite vrski i odnosi, tuku vo nadvore{nite, strani~nite, sporednite, iako i tie 
se pri~ineti − vleguvaat vo sferata na dejstvuvawe na odredena nu`nost, no toa poklopuva-
we na nivnoto dejstvuvawe ne e nu`no.  

4) Pogre{no e slu~ajnosta da se smeta za oblik na izrazuvawe na nu`nosta, t.e. da se 
smeta deka zad slu~ajnosta sekoga{ se krie nu`nost, so argumentite: slu~ajnosta e poklopu-
vawe na pove}e pri~inski sinxiri, koe e zakonito − nastanato pod dejstvo na za nas nepoznat 
poop{t zakon. Toa e stanovi{te na mehanisti~kiot materijalizam od gr~kite atomisti pre-
ku Spinoza i francuskite materijalisti od XVIII vek do denes, i vodi vo fatalizam. Vsu{no-
st, slu~ajnosta e objektivna tokmu so toa {to vkrstuvaweto na razni sinxiri na zakonitost 
ne e nu`no: slu~ajnosta e manifestacija na nu`nosta koja vo dadeno vreme, mesto i uslovi ne 
e nu`nost, iako ima osnova vo nea. 

5) Ne postojat ~isti slu~ajnosti, bidej}i odredena slu~ajna vrska, kolku i da e stra-
ni~na, zemena za sebe nastanala nu`no. 

6) Postoi zakonitost vo slu~ajnosta na otstapuvawa od odredena nu`nost. Nu`nosta 
se manifestira vo golemata koli~ina na slu~ajni pojavi (zakon na golemite broevi) kako os-
novna tendencija na razvoj na celokupnosta na pojavite od daden red, i taa tendencija istapu-
va vo odnos na sekoja slu~ajna pojava kako sreden, statisti~ki zakon. 

7) Koga se veli deka naukata e neprijatel na slu~ajnosta, toa ne zna~i deka naukata e 
protiv objektivnata slu~ajnost, tuku taa e samo protiv zemaweto na slu~ajnosta i haosot za 
osnova: Naukata ne se orientira na slu~ajnosta, tuku na objektivnata zakonitost i nu`nost, 
koja ovozmo`uva nau~no predviduvawe na slu~uvawata, pa i slu~ajnite otstapuvawa, poto~no 
naukata te`nee kon otkrivawe na uslovite na vrska me|u nu`nosta i slu~ajnosta. 

 
Prezemeno od: 
Bogdan Šešić i Andrija Stojković, Dijalektički materijalizam, Beograd, 1967. 
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EPISTEMOLO[KI PRA[AWA 
NA FIZIKATA I FILOZOFIJATA 

Vo anti~kata filozofija i vo vremeto na po~etocite na evropskata filozofija i na-
uka, filozofijata i naukata so~inuvale edinstvena, svoevidna prirodna filozofija, od koja 
sè do Aristotel ne bile izdvoeni posebni nauki, nitu samata filozofija i nejzinite discip-
lini bile konstituirani kako specifi~na umstvena dejnost. Me|utoa, ve}e Aristotel razli-
kuva fizika, kako u~ewe za setilno-perceptivno i promenlivo bitie, i metafizika, kako pr-
va filozofija, t.e. u~ewe za ve~noto i nepromenlivoto, odnosno za osnovnite principi na 
bitieto. Ovaa predmetna razlika na fizikata i filozofijata e prodlabo~ena podocna, vo re-
nesansata, kaj Roxer Bekon i kaj Frensis Bekon, so metodolo{ko razlikuvawe na fizikata, 
kako empiriska nauka, od filozofijata kako, vo osnova, spekulativna nauka. Me|utoa, za kla-
si~nata fizika, kolku i nejzinite teoreti~ari da ja otfrlale filozofijata kako spekula-
tivno u~ewe, kako {to napravil i Wutn so svoeto pro~ueno iska`uvawe hypotheses non fingo, 
sepak ostanuvaat karakteristi~ni slednite dva stava: 1) tie svojata fizika u{te ja narekuva-
at philosophia naturalis i 2) nivnata fizika sodr`i implicitno, a delumno i eksplicitno, 
odredena filozofija, duri edna spekulativna metafizika ili barem metafizi~ki realizam 
vo sfa}awata na osnovnite poimi na samata fizika. Ovo e o~igledno kaj Kepler i Wutn, a 
toa, sekako, poka`uva deka staroto edinstvo me|u fizikata i filozofijata u{te e za~uvano. 
Toa edinstvo ostanalo nedopreno i so promenata na filozofskata osnova na fizikata od 
Aristoteloviot organicizam vo klasi~en fizi~ki mehanicizam. 

Duri vo XIX vek se javuvaat tendencii za radikalen raskin na edinstvoto, pa duri i na 
samata vrska me|u fizikata i filozofijata. Na sovremeniot teoreti~ar ovaa pojava mo`e da 
mu se pri~ini paradoksalna zatoa {to tokmu toga{ po~nuvaat da se razvivaat kako samostoj-
ni onie filozofski disciplini za koi sovremenite kako filozofi taka i fizi~ari smetaat 
deka se najtesno povrzani so fizikata: toa se teorijata na poznanieto i epistemologijata na 
naukite. Me|utoa, vo toa vreme postoele konkretni pri~ini za sprotivstavuvawe i odvojuva-
we na fizikata od filozofijata. Tie pri~ini se krijat vo metodolo{koto sprotivstavuvawe 
na fizikata, kako pozitivna empiriska i egzaktna nauka, na filozofijata kako neempirisko 
i spekulativno u~ewe. Ova odvojuvawe na fizikata od filozofijata pretstavuvalo, od edna 
strana, krajna to~ka na razvojnata linija na empirisko-eksperimentalnoto zasnovawe na fi-
zikata zapo~nato so Galilej i Wutn, a od druga strana, toa bilo izraz tokmu na odredena fi-
lozofija na pozitivizmot, na ~ie stanovi{te nekoi fizi~ari, svesno ili nesvesno, stoele. 

Vako strogo odvojuvawe na site „pozitivni“, vsu{nost empiriski nauki, vklu~uvaj}i 
ja i fizikata, od filozofijata, zastapuvaat i denes mnogu fizi~ari i nau~nici: taka tie iz-
javuvaat deka filozofite, koga zboruvaat za fizikata, se „brblivci“ i deka ono {to tie go 
velat za fizikata e „besmislica“1,  deka e mnogu te{ko da se poveruva deka filozofskite 
razgleduvawa na matematikata ili fizikata „mo`at ne{to efektivno da pridonesat vo onaa 
smisla vo koja nau~nikot go razbira svojot predmet na istra`uvawe“2. Kako pri~ina za vakvi 
tvrdewa obi~no se naveduva faktot deka filozofite znaat  „malku za sè i za se{to“, dodeka 
pak nau~nicite znaat „mnogu za malku ne{to“, t.e. za svojot poseben, odreden, predmet na 
istra`uvawe. Me|utoa, ako fakt deka filozofite ne znaat „mnogu za malku ne{to“, t.e. deka 
ne ja poznavaat naukata, a deka nau~nicite ne znaat filozofija, odnosno deka tie ne znaat 
„malku za mnogu“, toga{ ottuka se izveduvaat zaklu~oci deka nau~nicite, vo dadeniov slu~aj 
fizi~arite, nitu mo`at nitu treba da se zanimavaat so filozofija, a deka filozofite ne 
mo`at da se zanimavaat so fizika. 

Neosnovanosta na vakov lesen zaklu~ok ne e te{ko da se doka`e. Pred sè, iako e navi-
                                                                 

1 P. Frank, Philosophy of Science. The Link between Science and Philosophy, Prentice-Hall, 1958, p. 11. 
2 Filozofija, br. 1, Beograd, 1963, s. 50. 
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stina te{ko da se bide ednakvo dobro verziran kako vo fizikata taka i vo filozofijata, fa-
kt e deka takvi eksperti imalo i deka denes gi ima vo sè pogolem broj. Isto taka e zna~aen 
faktot deka najzna~ajnite sovremeni fizi~ari, istra`uva~i i teoreti~ari, pove}eto se dla-
boko svesni za iluzornosta na obidite za pozitivisti~ko ograni~uvawe na fizikata na ~isto 
empiriska i ~isto „pozitivna“ faktografska nauka. Nasproti vakvo, metodolo{ki neosnova-
no i iluzorno sfa}awe, kako i nasproti onie nau~nici koi izjavuvaat deka ne se nitu imaat 
potreba da se zanimavaat so „naprazni filozofski problemi“, treba da se spomenat onie fi-
zi~ari koi se svesni za neosnovanosta i {tetnosta na razdvojuvawe na fizikata i filozofi-
jata i koi go sfa}aat faktot za gnoseolo{ko-logi~kata zasnovanost na fizikata na teorijata 
na poznanieto i logikata, kako i fundamentalnata problematika koja od tuka proizleguva. 
Sfa}aj}i go ova, De Brolji opravdano istaknuva deka razdvojuvaweto na fizikata i filozo-
fijata e {tetno i za fizi~arite i za filozofite. Ajn{tajn tvrdel deka negovite „najsposob-
ni studenti bile dlaboko zainteresirani za teorijata na poznanie“.3 

Filozofski aspekt na osnovnite fizi~ki problemi 

Osnovna, najdlaboka pri~ina, koja zboruva za neraskinlivata povrzanost na fizikata 
so filozofijata, se krie vo ovie dva fakta: 

a) Nekoi osnovni problemi na fizikata ne se prosto i ~isto samo fizi~ki problemi, 
tuku se, pove}e ili pomalku, teorisko-gnoseolo{ki, t.e. gnoseolo{ko-logi~ki i metodolo-
{ki fizi~ko-filozofski problemi. 

b) Re{enijata na tie problemi ne se ~isto i prosto fizi~ki, na primer empirisko-
eksperimentalni, ili ~isto fizi~ko teoriski, tuku  se gnoseolo{ko-fizi~ki, {to, se razbi-
ra, ne zna~i deka ne postojat i ~isto fizi~ki, eksperimentalni i teoriski, pra{awa. 

Vo mnogu golemi, poto~no osnovni, fizi~ki otkritija, re-{avaweto na gnoseolo{ka-
ta problematika odigralo glavna uloga. Toa e sosema jasno kako vo slu~ajot na Plankovoto 
otkritie na kvantot na dejstvo taka i vo Ajn{tajnovoto otkritie na principite na teorijata 
na relativnosta, vo De Broljievata postavka na osnovnite stavovi za branovi vo kvantnata 
mehanika i taka natamu. 

Fakt e deka Lorenc ja podgotvil Ajn{tajnovata teorija na relativnosta, vo {to e ne-
govata golema nau~na zasluga. No osnoven nedostatok na Lorencovata teorija za kontrakcija 
na telata vo pravec na dvi`ewe, so koja toj se obidel da ja re{i kontradikcijata me|u prin-
cipite na klasi~nata fizika i rezultatot na Majkelson-Morlieviot eksperiment, se sostoi, 
metodolo{ki zemeno, vo toa {to Lorenc nedovolno dlaboko gnoseolo{ki ja sfatil proble-
matikata na nastanatite te{kotii. Lorenc go postavil i se obidel da go re{i nastanatiot 
problem vo ramkite na gnoseologijata na klasi~nata fizika. Ist e slu~ajot i so Ficxerald i 
drugi fizi~ari. Vistinsko i originalno re{enie dal duri Ajn{tajn, bidej}i edinstveno toj 
ja sfatil gnoseolo{kata problematika na nastanatite te{kotii, koi toj gnoseolo{ki gi re-
{il, doa|aj}i do novi, relativisti~ki poimi na dvi`ewe, prostor, vreme i masa. 

Nitu eden od teoreti~arite, koj se dvi`el vo poimniot i aksiomatski sistemi na kla-
si~nata fizika, ne mo`el ni da ja sogleda, a kamoli da ja re{i problematikata ~ie vistinsko 
re{enie go na{ol edinstveno Ajn{tajn so svojata teorija na relativnosta. Toa im dalo povod 
na nekoi interpretatori na teorijata na relativnosta da ja okarakteriziraat kako vo osnova 
filozofska, a ne fizi~ka teorija. Ova, se razbira, ne e to~no, bidej}i, kako {to i samiot 
Ajn{tajn postojano istaknuval, teorijata na relativnosta vo svojata su{tina e fizi~ko-
eksperimentalna teorija, nastanata na poleto na fizikata i proverliva kako empiriska teo-
rija. No ‡ i toa treba posebno da se naglasi − teorijata na relativnosta e takva fizi~ka teo-
rija koja bez sogleduvawe i re{avawe na odredena gnoseolo{ka problematika ne bilo mo`no 
da se postavi. Zatoa se vo pravo site onie teoreti~ari, fizi~ari i filozofi, koi go uvidu-
vaat i doka`uvaat faktot na postoewe ako ne na „filozofija na fizikata“, toga{ sekako na 
„filozofski aspekt“ na fizi~kite problemi. 

Faktot, koj go priznavaat mnogu teoriski fizi~ari, deka „fundamentalnite promeni 
vo fizikata sekoga{ bile sledeni so prodlabo~uvawe na nejzinite filozofski osnovi“4, mo-

                                                                 
3 Physikalische Zeitschrift, Heft 17, 1916, s. 101. 
4 Ph. Frank, Philosophy of Science. The Link between Science and Philosophy, Prentice-Hall, 1958, Introduction, 
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`e da se objasni edinstveno pod pretpostavka na vistinitosta na dvete, prethodno navedeni, 
postavki za gnoseolo{kiot aspekt na osnovnata problematika na fizikata. 

Ne morame da se slo`ime so tvrdeweto na Rajhenbah deka na „sozdavaweto na novata 
fizika ì prethodela nova filozofija na fizikata“5, kako ni so tezata deka logi~kata osnova 
na otkritijata na teorijata na relativnosta e uviduvaweto deka nekoi iskazi, za koi porano 
se smetalo deka se verifikabilni ili pobivlivi, se „~isti definicii“. Me|utoa, bez ogled 
kako }e se sfati „filozofskata strana“ na osnovnite fizi~ki problemi, za dokaz na na{ite 
postavki za filozofskiot aspekt na fizi~kite problemi, nao|ame dovolno argumenti ne sa-
mo vo sovremenata filozofija tuku i vo sovremenata teoriska fizika. 

Pra{aweto na sfa}awata na „filozofskata strana“ na osnovnite fizi~ki problemi 
mo`e da bide, i e, sporno, i denes se re{ava na mnogu razli~ni na~ini, spored toa na koe sta-
novi{te vo filozofijata odnosno gnoseologijata se stoi. Koga, na primer, Katsof, nasproti 
pozitivizmot, osnova novo gledi{te na metafizikata, nie so toa ne mo`evme da se slo`ime. 
Katsof, imeno, to~no tvrdi deka su{tinata na otkritieto na teorijata na relativnosta ne ja 
~ini otkritieto na novi fizi~ki fakti „tuku noviot na~in na sfa}awe na fizi~kata real-
nost“. No toj gre{i koga ovoj nov na~in go sfa}a vo smisla na „novi metafizi~ki principi“6. 

Denes ima teoriski fizi~ari koi ne samo {to ja sfa}aat i priznavaat povrzanosta na 
fizikata so filozofijata, tuku tvrdat deka osnovnite problemi na fizikata vsu{nost se 
filozofski. Tako Margenau, vo svojot kriti~ki stav sprema kopenhagenskata {kola, tvrdi 
deka „filozofijata na kvantnata fizika“ na ovaa, t.e. Borovata {kola, ja “so~inuva zbir na 
dogmi za ona {to mo`e da se meri, zapazi i spoznae“7. Margenau gi otfrla ovie dogmi od pro-
sta pri~ina {to, tvrdi toj, nikakva nauka nitu filozofija ne e vo sostojba da predvidi {to 
mo`e da bide merlivo i perceptivno. 

Nasproti fizi~arite, koi vo odnos na filozofijata ja istaknuvaat parolata „Vnima-
nie, visok napon!“, Margenau tvrdi deka takvi problemi, kako {to se problemite na fizi~-
kiot objekt i fizi~kata realnost, ne se nitu problemi na analiza na fakti nitu pra{awa na 
matemati~ki formalizam, tuku toa se ~isto filozofski problemi. Vo taa smisla toj pi{uva: 
„Vo taa oblast postojat problemi koi se od ~isto filozofski karakter i koi, ako nekoga{ 
bidat re{eni, kone~no }e bidat re{eni filozofski“8. 

Pra{aweto vo koja smisla ovie problemi se filozofski, a ne se ve}e fizi~ki, se obi-
del precizno da go re{i Katsof: spored negovo mislewe fizikata voop{to ne gi re{ava ta-
kvite pra{awa kako {to se problemite: „[to zna~i „fizi~ki da postoi““?, „[to e fizi~ka-
ta realnost?“, „[to e materijata?“, „[to se prostorot i vremeto?“ i sl. Razlikata me|u fi-
zi~arite i filozofite, odnosno me|u nivnite predmeti i na~ini na mislewe, se poklopuva 
so razlikata me|u sintaksata i semantikata. Nau~nikot samo gi ispituva i odreduva odnosite 
me|u simbolite, na primer me|u terminot „vreme“ i drugite termini, vnatre vo fizi~kiot 
sistem: „Nakratko, matemati~kata i nau~nata analiza na vremeto e vo osnova sintaksi~ka 
procedura. Filozofot, od druga strana, se pra{uva dali toj simbol ima nekoj referent ili 
nema, a ako go ima, kakvi se negovite osobini. Vrz osnova na ovoj vid analiza, toj e vo sostojba 
da odlu~i dali sudot, vo koj se javuva r(t), mo`e da se sfati kako kompatibilen so „vremeto“. 
Toa e semanti~ka procedura“9 

Na samite fizi~ari poimite „sila“, „masa“, „fizi~ka realnost“ i dr. im se nejasni za-
toa {to tie ne vr{at semanti~ka analiza na zna~ewata na tie termini, a {to go pravi tokmu 
filozofijata. Me|utoa, Katsof ja kritikuva i samata semanti~ka teorija na ovie poimi na-
stojuvaj}i da doka`e deka problemot na zna~eweto na ovie termini e vsu{nost metafizi~ki. 

                                                                                                                                                                                                                     
p. XII. 

5 H. Reichenbach, »The Philosophical Significance of the Theory of Relativity«, vo: M. Brodberck and H. Feigel, 
Readings in the Philosophy of Science, New York, 1953, p. 197. 

6 L. Katsoff, Physics and Physical Reality, M. Ninhoff, Hague, 1957, p. 7. 
7 H. Margenau, »Reality in Quantum Mechanics«, Philosophy of Science, Vol. 16, Number 4, October 1949, p. 

287. 
8 H. Margenau, op. cit., p. 287. 
9 L. Kattsoff, op. cit., pp. 10—11. 
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Ostavaj}i go nastrana problemot na odnosot me|u logi~kata sintaksa i semantika, 
uka`uvame samo na faktot deka denes, osobeno po diskusijata so Tarski, i samiot osnova~ na 
logi~kata sintaksa, Karnap, uvidel deka ni samata logika ne mo`e da se izgradi kako ~ista 
logi~ka sintaksa, bez potpiraweto na odredena semantika. No ako e toa slu~aj so logikata, 
toga{ toa e u{te vo pogolema mera nu`no za fizikata kako realna empiriska nauka. Ovoj za-
klu~ok ja doveduva vo somnevawe tezata na Katsof za razlikata me|u fizikata i filozofija-
ta kako razlika me|u sintaksata i semantikata na osnovnite fizi~ki poimi. Osobeno e pod-
lo`na na somne` tezata deka „semanti~kata procedura“ e predmet na filozofijata, pa duri i 
na metafizikata, bidej}i ako toa bi bilo to~no, toga{, na primer, teorijata na relativnosta 
ili teorijata na fizi~kata realnost, kako i teorijata na prostorot i vremeto, bi morale da 
bidat predmet na ~isto filozofski razgleduvawa, pa site ovie teorii bi morale da otpadnat 
od fizikata, bidej}i bi  spa|ale vo filozofijata, {to e apsurdno. 

So ova dojdovme do edno od klu~nite pra{awa na problematikata na odnosot me|u fi-
zikata i filozofijata. Vo dosega{nata literatura, kako {to ve}e navedovme, gi nao|ame 
ovie dve osnovni sprotivni gledi{ta: 

1) Fizikata nema nikakva vrska so filozofijata od taa prosta pri~ina {to fizi~ki-
te problemi, kako i metodite na nivno re{avawe, se ~isto fizi~ki. 

2) Osnovnite problemi na fizikata ne se voop{to fizi~ki problemi, tuku toa se 
problemi, kako i metodite za nivno re{avawe, ~isto filozofski. 

Od ovaa antinomija sleduvaat ponatamo{ni antiteti~ki stavovi; taka od 1) sleduvaat 
zaklu~oci: „Fizi~arot ne treba voop{to da se zanimava so filozofijata, odnosno gnoseolo-
gijata i semantikata na svojata nauka“, „Fizi~arot ne mo`e da o~ekuva nikakva vistinska po-
mo{ od strana na filozofot nitu treba so nego da sorabotuva“ i sl; od 2) sleduvaat zaklu~o-
ci: „Samo filozofot mo`e da gi sfati i da gi re{i fundamentalnite problemi na fizika-
ta“, „Fizi~arot ne e vo sostojba nitu da gi sfati i postavi, a kamoli da gi re{i fundamen-
talnite pra{awa na svojata nauka“ i sli~no. 

Site ovie paradoksalni zaklu~oci mo`at da se izbegnat ili re{at edinstveno so uvi-
duvawe na ednostranosta i delumnata pogre{nost na osnovnite tezi na sprotivnite gledi{ta 
za odnosot na fizikata i filozofijata, navedeni pod 1) i 2). 

Seto ova i razlikuvaj}i ja sintaksi~kata i semanti~kata problematika, kako i sood-
vetnite analizi, nie nikako ne mo`eme da gi razdvoime, isto onaka kako {to ne mo`eme da ja 
razdvoime nitu da ja izdvoime fundamentalnata problematika na fizikata od samata fizika. 
Vistinskiot odnos, odnosno konkretnata vrska me|u fizikata i filozofijata ne ja pravat 
nikakva op{ta filozofska teorija, odnosno op{ta gnoseologija ili op{ta logika, tuku taa 
vrska ja pravat gnoseologijata i logikata na fizikata. Osnovnite fizi~ki problemi, meto-
dite na nivnite re{avawa, kako i fundamentalnite teorii, ne se nitu ~isto fizi~ki nitu 
~isto filozofski, tuku se fizi~ko-gnoseolo{ki ili, po{iroko zemeno, fizi~ko-filozo-
fski. Taka teorijata na relativnosta i teorijata na fizi~kata realnost nikako ne se ~isto 
fizi~ki, vo smisla na otsustvo na sekakva gnoseologija vo niv. No u{te pomalku ovie teorii 
mo`at da bidat smetani za ~isto filozofski. Koga tie teorii bi bile „~isto filozofski“, 
toga{ tie ne bi imale nikakvi fizi~ki osnovi, nitu bi postoele fizi~ki kriteriumi za 
nivnata zasnovanost i proverlivost. Vo toj slu~aj tie teorii voop{to ne bi bile fizi~ki, 
tuku bi spa|ale vo ~ista filozofija ili vo metafizika, kako {to toa nekoi sovremeni teo-
reti~ari i nastojuvaat da go doka`at. 

Dali e fizi~kata realnost od ~esti~na ili branova priroda, dali e ovoj ili onoj geo-
metriski prostor fizi~ki realen, i vo koja smisla i mera, takvi pra{awa, bez ogled na seta 
nivna gnoseolo{ka strana, mo`at, na krajot na krai{tata, da se re{at edinstveno so fizi~-
ki metodi. Zatoa ovie problemi u{te od po~etokot vo osnova se fizi~ki. Me|utoa, so eden 
svoj del tie se nesomneno i gnoseolo{ki. ^isto teoriskite gnoseolo{ki sfa}awa, na primer 
na Hilbertovata koncepcija na prostorot, bez otkrivawe na relevantni fizi~ki fakti, sè 
u{te ne pretstavuvaat fizi~ki poimi odnosno teorii; duri faktite za zasnovanost na inter-
pretacija na izvesni fizi~ki fakti vo soglasnost so re{enijata na ψ-funkcijata, odnosno 
kako parametri na Hilbertoviot prostor, ja pravat spomenatata koncepcija fizi~ka. 

Mnogu fundamentalni fizi~ki problemi ne se, zna~i, nitu prosto fakti~ki, ~isto 
eksperimentalni, nitu se ~isto teorisko-gnoseolo{ki; tie problemi, metodolo{ki zemeno, 
se kompleksni: tie se fizi~ko-gnoseolo{ki. Ovaa postavka morame da ja smetame kako op{ta 
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teza za bitnata povrzanost na fizikata i filozofijata. Ako ova teza se specificira, toga{ 
vrskata me|u fizikata i filozofijata pred sè se poka`uva kako vrska, i duri kako edinstvo, 
me|u fizikata, od edna strana, i gnoseologijata i logikata, od druga strana. Ona {to se po-
drazbira pod „filozofija na fizikata“ i {to e pravilno, toa e prvenstveno „logika na fi-
zikata“ ili, pospecijalno zemeno, toa se logiki na razni disciplini ili osnovni teorii na 
fizikata, toa e, na primer, „logika na kvantnata mehanika“, „logika na relativisti~kata fi-
zika“ i sl. Vo polna smisla na zborot logika ovie „logiki“ u{te ne se izgradeni, no mnogu te-
oreti~ari sè pove}e zboruvaat i se obiduvaat da izgradat „logika na kvantnata mehanika“. Ta-
kvi logiki se obidele da izgradat, na primer, Rajhenbah, Fevrie, Fon Vajceker i dr. Duri i 
takvi, mnogu skepti~ni i kriti~ki, teoriski fizi~ari, kakov {to e Maks Born, priznavaat 
deka krizite i revolucionernite prevrati na fizikata vo XX vek bile, vo osnova, gnoseolo-
{ki prevrati na osnovite na samata fizika. Taka i Born se slo`uva so tezata na Nils Bor 
deka „kvantnata fizika ni odr`ala lekcija od teorijata na poznanieto“10. Maks Born, zboru-
vaj}i za mnogu zapletkanata problematika na kvantnata mehanika, go priznava postoeweto na 
osnovnata dilema na kvantnata fizika: taa dilema se sostoi vo toa {to kvantnata fizika se 
nao|a pred izbor ili da se zadovoli so sega{nata kopenhagenska interpretacija vo ramkite 
na obi~niot jazik i klasi~nata logika ili da gi „promeni pravilata na samiot jazik“11. Kara-
kteristi~no e i toa deka Born, koj porano dolgo go otfrlal sekoj obid za usvojuvawe poliva-
lentna logika vo teorijata na kvantnata fizika, na krajot, pod direktno vlijanie na Fon Vaj-
ceker, go priznal zna~eweto na polivalentnite logiki za kvantnata fizika.  

Ne navleguvaj}i vo problemot na logi~kite osnovi na novata fizika, vo ramkite na 
razgleduvaweto na problematikata na odnosot na fizikata i filozofijata, morame da se po-
zanimavame i so pra{aweto koi se osnovnite fizi~ko-filozofski problemi, kako i so pra-
{aweto na zna~eweto na fizikata za filozofijata. 

Osnovni fizi~ko-filozofski problemi 

Pod osnovni epistemolo{ki fizi~ko-filozofski problemi ne podrazbirame koi bi-
lo pra{awa na relacijata fizika−filozofija, tuku samo onie problemi koi se relevantni 
za samata fizika kako nauka. Tie problemi filozofijata ne ì gi nametnala na fizikata, tu-
ku toa se pravi, sopstveni fizi~ki problemi, prvenstveno onie koi se odnesuvaat na gnoseo-
lo{ko-logi~kite i metodolo{kite osnovi na samata fizika. Tie problemi na teoriskite os-
novi na samata fizika bi bile slednive: 

I. Problem na osnovnite poimi i osnovnite stavovi ili principi i aksiomi na fizi-
kata. I najpovr{na analiza na fizi~koto poznanie otkriva vo nego izvesni osnovni termini 
kako {to se: „prostor“, „vreme“, „masa“, „brzina“, ili „kvant na dejstvo“, „mikro~estica“, „so-
stojba“, „pole“ i sl., kako i izvesni osnovni stavovi, na primer: „zakon za akcija i reakcija“, 
„zakon za inercija“, „zakon za entropija“ itn., ili „princip na korespondencija“, „princip na 
komplementarnost“ itn. 

Vo odnos na ovie i drugi sli~ni osnovni poimi i stavovi se postavuvaat  pove}e pra-
{awa, i toa: 

1) Koi se osnovnite poimi i principi na odreden fizi~ki sistem, na primer na kla-
si~nata mehanika ili na klasi~nata ili na sovremenata kvantna mehanika? 

2) Kako samite fizi~ari do{le do tie poimi i stavovi? 
3) [to gnoseolo{ki pretstavuvaat tie poimi i principi: primitivni poimi, impli-

cirani definicii ili operacionalni definicii, slobodno izbrani stavovi ili nekoi drugi 
i poinakvi poimi i stavovi? 

4) Imaat li tie poimi i stavovi nekoi i nekavi predmetno-sodr`inski zna~ewa? [to, 
na primer, kognitivno zna~i d(mv)/dt = f  ili  ∆p⋅∆x ≥  ? [to objektivno pretstavuva ψ-funk-
cijata, itn. Koi se nivnite objektivni zna~ewa? 

5) Site ovie, kako i drugi posebni pra{awa od ist vid, se odnesuvaat na gnoseolo{ko-
logi~kite osnovi na fizikata i fizi~kite teorii. Toa se sintaksi~ko-semanti~ki pra{awa, 
                                                                 

10 Maks Born, Fizika v `izni moego pokoleniÔ. Izd. innostr. lit,. Moskva, 1963, str. 463. 
11 Maks Born, op. cit., str. 455. 
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nesomneno. No toa ne se nikakvi ~isto filozofski pra{awa, kako {to tvrdat nekoi ne samo 
filozofi tuku i teoriski fizi~ari. To ne se ni ~isto sintaksi~ko-semanti~ki pra{awa na 
samata fizika. 

Ova, me|utoa, ne zna~i deka ne postojat i ~isto fizi~ki problemi koi mo`at da se re-
{at, i vistinski se re{avaat, bez neposredno re{avawe na gnoseolo{ko-logi~kata strana na 
tie problemi, iako, od druga strana, e nesomneno deka sekoja fizi~ka teorija sodr`i izvesna 
implicitna, svoevidna, logika. Toa ne se pra{awa koi filozofijata odnadvor bi ì gi namet-
nuvala na fizikata, tuku toa se imanentni sopstveni osnovni teoriski problemi na fizika-
ta. Zatoa teoriskite fizi~ari ne mo`at da gi zaobikolat ili zapostavat. Deka e toa to~no, 
najo~igledno potvrduvaat golemite teoriski sporovi me|u oddelni fizi~ki {koli, odnosno 
me|u pretstavnici na razni fizi~ki pravci, kako {to se onie me|u Ajn{tajn i Bor, me|u Bo-
rn, Pauli i dr. i De Brolji, me|u Born i [pedinger, me|u Fok i Blohincev itn. 

II. Vo neposredna vrska so navedenite problemi se pra{awata na predmetot, metodot i 
prirodata na fizi~koto poznanie, kako {to se: 

1) Problemot na fizi~kiot objekt: [to e predmet na fizi~koto poznanie? Dali e toa 
„objektivna realnost“ ili vo eksperimentot daden setilno-perceptiven „fenomen“ (spored 
Bor), ili e toa „poimna konstrukcija“ vo percepcijata (spored Margenau), ili e toa t.n. „ob-
jektiven invarijant“ (spored Born), ili ne{to drugo? 

2) Problemot na fizi~kata realnost, izrazen so pra{awata: Kakva objektivna real-
nost, odnosno materijalen entitet, ili subjektivno-setilna, fenomenalna realnost, ili ne-
{to treto, pretstavuvaat fizi~kite objekti? 

3) Problemot na metodot na fizi~koto poznanie isto taka spa|a vo ovaa grupa na os-
novni fizi~ki gnoseolo{ki problemi. Ovo pra{awe e, vo osnova, dvojno: a) pra{awe koi se 
metodite na fizi~koto poznanie i b) pra{awe na opravdanosta na tie metodi. Tuka spa|aat 
celokupnata teoriska problematika na eksperimentalnite metodi, potoa pra{awata na po-
stulacionite i operacionalnite metodi, so koi denes sè pove}e se zanimavaat i samite fizi-
~ari. 

III. Vo neposredna vrska so prethodnata problematika e problemot na vistinitosta na 
fizi~koto poznanie. I ova pra{awe e, vo osnova, dvojno: a) pra{awe na vidot na kognitivna-
ta vrednost na fizi~kite poznanija, imeno pra{awata: kakva e vistinitosta na fizi~koto 
poznanie, empiriska, racionalna, fakti~ka ili formalna, objektivno-realna ili samo subje-
ktivno-fenomenalna, apsolutna ili samo relativna; kakva e zakonitosta na fizikata, deter-
ministi~ko-kauzalna, i vo koja smisla, ili samo statisti~ka; b) pra{awe na mo`nosta na 
konfirmacija ili verifikacija na fizi~koto poznanie, imeno, dali e mo`no, kako i vo koja 
mera, da se proveri fizi~koto poznanie? Koi fizi~ki stavovi, dali site, vklu~uvaj}i gi i 
aksiomite i principite, ili samo izvesni, posebni, stavovi? 

IV. Poseben e problemot na mo`nosta na aksiomatizacija na fizi~kite poznanija, ako 
ne na celokupnite disciplini, toga{ barem na izvesni granki na fizikata, na primer kla-
si~nata mehanika ili kvantnata mehanika? Otvoreni se i pra{awata na zasnovanost i vred-
nost na obidite za takvi aksiomatizacii, kako i pra{awata na izgradba na posebni „logiki 
na fizikata“: dali tie imaat nekakvo zna~ewe za samata fizika? Mislewata za ova se mnogu 
razli~ni i sprotivstaveni, ne samo me|u filozofite tuku i me|u samite fizi~ari. 

V. Najposle, poslednata grupa na osnovni fizi~ko-filozofski pra{awa ja so~inuvaat 
problemite na nastanuvawe, promena i razvoj na fizi~kite teorii. Faktite za nastanuvawe 
na revolucionerni promeni vo samite osnovi na fizikata gi naterale ne samo filozofite, 
tuku i samite fizi~ari, osobeno teoriskite, da se pozanimavaat so ovaa problematika i so nea 
se zanimavale na svoj na~in osnova~ite na modernata fizika, po~nuvaj}i od Ajn{tajn i 
Plank, preku Born, Bor, De Brolji i dr., do sovremenite teoreti~ari. Gledi{tata i u~ewata 
i ovde se mnogu razli~ni. Karakteristi~no e, me|utoa, deka sè pove}e nau~nici po~nuvaat da 
se slo`uvaat so dijalekti~koto sfa}awe na nastanuvawe i razvoj na novite znaewa vo fizi-
kata. Ajn{tajn, Plank i De Brolji se napolno svesni za faktot deka do novite sfa}awa do-
{le so re{avawe na protivre~nostite me|u starite fizi~ki teoriii i principi, od edna 
strana, i novootkrienite fizi~ki fakti, od druga strana: Ajn{tajnovoto relativisti~ko 
sfa}awe na prostorot i vremeto pretstavuva re{enie na kontradikcijata me|u principite 
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na klasi~nata fizika i negativniot rezultat na Majkelson-Morlieviot eksperiment; Plan-
koviot poim „kvant na dejstvo“ pretstavuva re{enie na protivre~nosta me|u klasi~niot Re-
lej-Xinsov zakon za kontinuirano spektralno rasprostranuvawe na energijata i novootkrie-
nite fakti za diskretna priroda na zra~eweto na „crno telo“, odnosno re{enie na parado-
ksot na t.n. „ultravioletova katastrofa“, do koj dovel spomenatiot klasi~en zakon. 

Denes, na ovoj ili na onoj na~in, sè pove}e teoreti~ari gi prifa}aat dijalekti~kite 
sfa}awa na fizikata namesto metafizi~kite. Taka e mnogu karakteristi~en faktot deka i 
takvi teoreti~ari kako {to se formalistite Bernajs i Pauli, teoreti~ari na t.n. „~ista ve-
rojatnost“, barem donekade ja prifatile „dijalekti~kata pozicija na otvorena metodologija 
vo fizikata“ na Gonset, kako i deka i tie sè pove}e doa|aat na ideja za edinstvo na kontinui-
ranata i diskretnata predmetna odredenost na fizi~kata realnost 

Gnoseologija na fizikata 

Osnoven zaklu~ok od prethodnoto izlagawe ne mo`e da bide nikakov drug, tuku deka 
postoi edna gnoseolo{ko-logi~ka problematika na samata fizika. Vo vrska so ovoj zaklu~ok 
se postavuvaat ovie dve pra{awa: 1) Za kogo re{avaweto na ovaa problematika e porelevant-
no, za fizikata ili za filozofijata? 2) ^ija zada~a e re{avaweto na ovaa problematika? 

Odgovaraj}i na prvoto pra{awe, morame da ka`eme deka re{avaweto na ovaa proble-
matika neposredno e pozna~ajno za samata fizika, bidej}i so nejzinoto re{avawe se razviva 
samata fizika, nastanuvaat novi fizi~ki teorii i novi sistemi na fizikata, kako {to toa 
bilo slu~aj so teorijata na relativnosta i kvantnata mehanika. Me|utoa, re{avaweto na gno-
seolo{kata problematika na fizikata e zna~ajno i za filozofijata, prvenstveno za teorija-
ta na poznanieto i logikata, kako i za op{tata filozofska teorija na stvarnosta za koja fi-
zi~kite teorii mo`at da bidat mnogu relevantni, kako {to toa go poka`ale mnogubrojni, ~e-
sto dijametralno sprotivni, filozofski interpretacii na relativisti~kata i kvantnata 
fizika. 

Izvesen odgovor na vtoroto, gorepostavenoto pra{awe dal Rajhenbah so svoite tvrde-
wa: a) „Podelbata na rabotata me|u fizi~arite i filozofite izgleda deka e neminovna po-
sledica na organizacijata na ~ovekoviot duh“, bidej}i „filozofot e zainteresiran za anali-
za na poznanieto, a fizi~arot za otkrivawe na fizi~kite zakoni“; i b) deka izgleda va`i 
„op{tiot zakon deka na sozdavaweto na nova fizika mu prethodi nova filozofija na fizika-
ta“12. 

Prvoto od ovie tvrdewa e nesomneno pogre{no dotolku pove}e {to ne postoi nikakva 
stroga podelba na rabotata me|u fizi~arite i filozofite, a najmalku e to~no deka taa po-
delba ima osnova vo organizacijata na samiot ~ovekov duh. Faktite ka`uvaat deka, na primer, 
Mah i Poenkare navistina anticipirale izvesni idei na teorijata na relativnosta. No, pr-
vo, samite ovie teoreti~ari ne bile fizi~ari i, vtoro, vistinski tvorec, ne samo na fizi~-
kata teorija na relativnosta, tuku i na nejzinata implicitna gnoseologija, ne bil filozof, 
tuku fizi~arot Ajn{tajn. Se razbira, fakt e i toa deka pojavata na teorijata na relativno-
sta ja podgotvile drugi fizi~ari, kako Lorenc. Isto taka e to~no i toa deka, podocna, filo-
zofite dale svoja interpretacija na teorijata na relativnosta. Op{to zemeno, morame da za-
klu~ime deka re{avaweto na problematikata na gnoseologijata na fizikata prvenstveno e 
zada~a na teoreti~arite na fizikata, koi so ovaa problematika neizbe`no moraat da se zani-
mavaat ako voop{to sakaat da ja razberat svojata nauka, nejziniot predmet, nejzinite metodi 
na poznanie i nejziniot razvoj. Pove}eto golemi sovremeni fizi~ari toa go pravele i pona-
tamu go pravat, taka {to predmet na nivnite istra`uvawa ne e samata fizika, tuku, vo sè po-
golema mera, i gnoseologijata na fizikata. Za filozofot, kako op{t teoreti~ar, ova e samo 
edna od posrednite zada~i vo izgradbata na op{ta gnoseologija i op{ta teorija na stvarnosta 
i op{ta metodologija na naukata. No bidej}i teoriskite fizi~ari se zapletkale vo golemi 
te{kotii vo re{avaweto na problemite na gnoseologijata na svojata sopstvena nauka, za fi-
lozofite, teoreti~arite na poznanieto i metodologijata, problematikata na gnoseologijata 
na fizikata e mnogu privle~na, bez ogled na site te{kotii na taa problematika, koi za fi-

                                                                 
12 Dialectica, Vol. 8, No 2, 1954, pp. 118, 123. 
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lozofot, kako nestru~en fizi~ar, se barem tolku golemi, ako ne i pogolemi, kolku za fizi-
~arot gnoseolo{kite problemi na sopstvenata nauka. 

Sorabotkata i zaedni~kata rabota na fizi~arite i filozofite, poto~no gnoseolozi-
te i logi~arite i fizi~arite, sekako e neophodna i taa vetuva najmnogu uspeh, barem zasega, 
dodeka sè u{te ne se raboti sistematski i pedago{ki na gnoseologijata na fizikata, so koja 
samite fizi~ari vo idnina sekako sistematski }e se zanimavaat. 

 
Prezemeno od: 
Spisanie Dijalektika. 
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ONTOLO[KI, GNOSEOLO[KI I AKSIOLO[KI  
KOMPONENTI NA FILOZOFIJATA  

VO SOVREMENITE FIZI^KI I TEHNI^KI NAUKI 
 
 

Postavuvawe na problemot 

Izu~uvaweto na filozofijata na fakultetite za prirodni nauki1 }e ima navistina 
poln efekt samo ako prirodonau~nicite ~uvstvuvaat potreba od nea i vo svojata stru~na rabo-
ta. Taa denes vo na{ava sredina e potceneta vo prili~na mera i se odr`uva prete`no blago-
darej}i na  akcijata na op{testveno-politi~kite organizacii na univerzitetot. O~igledno e 
deka kaj pove}eto prirodonau~nici postoi nerazbirawe na zna~eweto na filozofijata za 
nivnata stru~na (t.e. nau~na, nastavna i in`enerska) dejnost. Dodu{a, i oddelni filozofi so 
svoite ponekoga{ povr{ni i proizvolni spekulacii go namaluvaat avtoritetot na filozo-
fijata vo o~ite na prirodonau~nicite. 

Kade le`at korenite na zna~eweto na filozofijata za stru~nata rabota na prirona-
u~nicite? 

Pred sè, site oblasti na stru~nata rabota na diplomiranite kadri od prirodnite nau-
ki mo`at da se svedat na razni oblici tvore{tvo izrazeno vo otkrivawe, primena i prezen-
tirawe na zakonitostite. Poradi toa sr`ta na univerzitetskata nastava mora da bide for-
mirawe na tvorec, istra`uva~, a ne „zanaet~ija“. Toa, zna~i, mora da bide nastava za istra`u-
vawa, t.e. za naukata vo po{irok kontekst, koja, dodu{a, vklu~uva fakti i pravila, no ne se 
sveduva na niv. 

Pokraj toa, sekoe nau~no i tvore~ko mislewe implicira nekoja filozofija, nekoj po-
gled na svetot, bez ogled dali ~ovekot e svesen za toa ili ne. Dokolku filozofijata, na koja 
prirodonau~nikot se pridr`uva vo svojata praktika, e nau~no pozasnovana dotolku efektite 
od negovata rabota }e bidat pogolemi (vo ista mera vo koja sekoe nametnuvawe „filozofski 
re{enija“ i sekoj filozofski dogmatizam mo`at samo da na{tetat). 

Zna~i, i od ~isto stru~ni pri~ini e neophodno vo univerzitetskata nastava koja for-
mira kadri od prirodnite nauki da bide zastapena filozofijata, i toa so site tri svoi kom-
ponenti: a) ontolo{ka, b) gnoseolo{ko-metodolo{ka i v) aksiolo{ko-antropolo{ka. 

Osnovna cel na ovaa statija e analiza na povrzanosta na site komponenti na filozo-
fijata so prirodnite nauki. Posebno vnimanie }e bide posveteno na specifi~nostite na ma-
nifestiraweto i relevantnosta na ovie komponenti za prirodnite nauki, kako i povratnata 
sprega me|u ednite i drugite. 

Antimaterijata i komponentite na filozofijata 

Vo ova i vo slednoto poglavje }e razgledame, so cel da uka`eme na specifi~nosti na 
manifestirawe na komponentite na filozofijata, dva tipi~ni primera od frontot na so-
vremenite prirodni nauki. Prviot primer se odnesuva na edna fundamentalna oblast (anti-
~esticite, odnosno antimaterijata), koja e i predmet na raznovidni „filozofski“ mistifi-
kacii, a vtoriot − na edna primeneta oblast (elektronikata) za koja na prv pogled bi mo`elo 
da se ka`e deka nema nikakva vrska so filozofijata. 

                                                           

1Fizi~kite i tehni~kite nauki }e gi narekuvame nakratko prirodni nauki, a stru~wacite od ovie 
oblasti ‡ prirodonau~nici. 
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a) Postoeweto (objektivno) na pozitronot (prva poznata anti~estica) eksperimental-
no go otkril Anderson vo kosmi~kite zraci, potvrduvaj}i ja so toa hipotezata za pozitiven 
elektron, koja dve godini porano ja postavil Dirak za da go nadmine protivre~niot rezultat 
za negativna vkupna energija. 

So spojuvawe na ~estica i anti~estica doa|a do kompletno is~eznuvawe na nivnite ma-
si (anihilacija) so osloboduvawe na soodvetna energija (vo ovaa prirodna pojava se sodr`ani 
site tri zakoni na dijalektikata: borbata na sprotivnostite, negacija na negacijata i skoko-
vit premin na kvantitetot vo kvalitet). 

Naoru`an so akceleratori, ~ovekot poslednive godini uspeal da otkrie i realizira i 
antiatomi (antijadra+pozitroni), t.e. antimaterija (dosega se registrirani antivodorod, an-
tihelium i antitricium). Vo seto toa nema ni{to misti~no, so ogled deka antimaterijata ne 
e ni{to pomalku (a ni pove}e) materijalna od materijata so koja sekojdnevno se sre}avame. 

b) Vo eksperimentite se registriraat samo po nekolku (4−5) antiatomi vo mno`estvo-
to od pove}e stotici (200−400) milijardi drugi ~estici. Osnoven problem e ne samo postiga-
we ogromni energii (desetici i stotici milijardi elektronvolti) za sozdavawe parovi ~e-
stica−anti~estica, tuku i nivnata registracija vo fantasti~en broj drugi ~estici. Vo vakvi-
te eksperimenti se koristat po nekolku desetici (na pr. 50) ultrabrzi kompjuteri za regi-
stracija na procesite vo milijarditi delovi od sekundata. O~igleden e specifi~niot kara-
kter na procesot na poznanie na sovremeniot ~ovek. 

v) Prisutna e trka na najrazvienite zemji vo naoru`uvawe so akceleratori so ogromni 
energii, a cenata na prose~en eksperiment vo fizikata na elementarni ~estici denes iznesu-
va okolu milion dolari. Prodorite na mikrofizikata se usloveni nesomneno i so voeni po-
trebi, pa mo`at i da se zloupotrebat vo nehumani, osvojuva~ki celi. Zvu~i apsurdno, no prob-
lemite na rakot i son~evite elektrani bi bile verojatno re{eni ako bi ovozmo`uvale ma-
sovno uni{tuvawe na lu|e. O~igledni se aksiolo{kite implikacii na sovremenite prirodni 
nauki. 

Elektronikata i komponentite na filozofijata 

a) Razvojnite stepeni na sovremenata elektronika se: elektronski cevki, tranzistori 
i integrirani kola. Osnova na ovoj razvoj pretstavuva otkrivaweto na (objektivnite) zakoni-
tosti vo oblasta na cvrstite tela (vo prv red polusprovodnicite i drugite specijalni mate-
rijali). 

b) Navedenite tri stepeni na razvoj se o~igledni primeri na negacija na negacijata i 
premin na kvantitetot vo kvalitet. 

Impulsot na razvojot na elektronskite uredi se sodr`i vo optimizacija na proti-
vre~ni parametri (sigurnost, gabarit, ekonomi~nost i dr.). 

Vo tekot na raboteweto kaj ovie uredi doa|a do skokoviti premini na kvantitetot vo 
kvalitet: impulsen re`im, nestabilnost (rezonancii), proboi na dielektricite i dr. 

v) Mo`nostite za dehumanizacija ‡ pretvorawe na lu|eto vo avtomati, zloupotreba na 
masmediumite, prislu{nite aparati i sl. 

 

Relevantnost na oddelni komponenti na filozofijata za fizi~kite 
i tehni~kite nauki 
 
a) Za pove}eto prirodonau~nici samo po sebe se razbira deka ne`ivata priroda kako 

del od materijalniot svet (bitieto) ima svoi zakonitosti (so razli~en stepen na op{tost), a 
koi tie gi otkrivaat i primenuvaat. Uo~uvaweto na dijalekti~kiot karakter na ovie zakoni-
tosti isto taka naj~esto e stihijno. 

Nasproti nesomnenata relevantnost na ontolo{kite komponenti na filozofijata za 
prirodnite nauki, ograni~uvaweto samo na ovaa komponenta ne mo`e da ja opravda potrebata 
na pirodonau~nicite od filozofija. 

b) Principielnata poznatlivost na prirodata i dijalekti~nosta na procesot na nejzi-
noto poznanie pretstavuva metodolo{ka osnova na aktivnosta na prironau~nicite. Pa sepak, 
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pove}eto od prirodonau~nicite ne se svesni kolku dijalektika ima vo metodot na nivnata 
istra`uva~ka i voop{to stru~na rabota. 

Zatoa izu~uvaweto na gnoseolo{ko-metodolo{kata komponenta na filozofijata e od 
nesomneno zna~ewe za prirodonau~nicite, pa vo golema mera ja uslovuva potrebata na pri-
rodonau~nicite od filozofijata. 

v) Pokraj ve}e spomenatite mo`nosti na zloupotreba na prirodnite nauki vo nehuma-
ni celi, postoi, spored moe mislewe, u{te edna pri~ina za relevantnost na aksiolo{kata 
komponenta na filozofijata za prirodnite nauki. 

Imeno, prirodno e te`neeweto na tvorcite da se identifikuvaat so proizvodot na 
svoeto sozdavawe. Kaj kni`evnicite, na primer, pojavata na identifikacija so li~nostite od 
nivnite dela e dobro poznata. Sli~en efekt na identifikacija smetam deka postoi i kaj 
tvorcite vo prirodnite nauki. Pritoa, so ogled na specifi~nosta na „proizvodite na sozda-
vawe“ vo prirodnite nauki, takva identifikacija pokraj tehni~ki pozitivni rezultati 
(izrazeni vo sè pogolemo sovr{enstvo na proizvodite) mo`e da ima i antropolo{ko negativ-
ni efekti (izrazeni vo dehumanizacija so sveduvawe na sebe i drugite lu|e na „ma{ini“, „za-
vrtki“ ili „algoritmi“). Identifikacija na prirodonau~nicite so proizvodite na nivnata 
rabota krie, zna~i, latentni opasnosti koi mo`at da se izrazat vo tehnokratsko robuvawe na 
{emite i ma{inite. A polna smisla i stimul za svojata stru~na rabota prirodonau~nicite 
mo`at da najdat samo vo svesta deka nivnite nauki ne pretstavuvaat cel sama za sebe, tuku tie 
so pomo{ na tehnikata slu`at za osloboduvawe na ~ovekot od sekakva prirodna prinuda, pa i 
od samata tehnika. 

 

Povratna sprega me|u filozofijata i fizi~kite i tehni~kite nauki 
 

Fakultetite za prirodni nauki }e mo`at da ja ispolnat svojata osnovna zada~a na for-
mirawe kompletni li~nosti vo svojata  struka samo dokolku celokupniot proces na obrazo-
vanie gi vklu~uva site tri komponenti na filozofijata. Zna~i, vo sekoj predmet mora na so-
odveten na~in da bidat zastapeni komponentite na filozofijata. 

Neophodno e da se vospostavi povratna sprega me|u filozofskite i prirodonau~nite 
predmeti, pri {to, sekako, po~etnite impulsi i osnovnite filozofski znaewa moraat da do-
a|aat od filozofskite predmeti. Odnosot e sli~en na onoj me|u matematikata i fizikata, 
pri {to matematikata ne samo {to se primenuva vo fizikata, tuku vo prili~na mera i se raz-
viva vo nea. 

Po moe mislewe, retko ima zemja vo svetot vo koja nezainte-resiranosta na filozofi-
jata za prirodnite nauki e tolku golema, kako {to e toa slu~aj kaj nas. Prirodnite nauki na 
na{ite filozofski fakulteti se pojavuvaat eventualno kako izborni predmeti. A ne mo`e 
da se pledira filozofijata da najde mesto vo prirodnite nauki, ako prirodnite nauki nemaat 
mesto vo filozofijata. 

Povratnata sprega i sinteza na prirodnite nauki i filozofijata pridonesuva kon po-
digawe na nivoto i na nastavata i na istra`uvawata vo dvete oblasti. Duri i pove}e, vo ta-
kvata sprega e mo`no da se nadminuvaat povr{nosta i proizvolnosta, t.e. otsustvoto na egza-
ktnosta vo filozofijata i dogmatskiot pozitivizam, t.e. otsustvoto na nau~nata filozofija 
vo prirodnite nauki. 

 
 

Prezemeno od: 
Spisanie Dijalektika, 1974. 
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Albert Ajn{tajn 

 
 

MOJATA SLIKA NA SVETOT 
 
 

Religijata i naukata 

Sè {to ~ovekot napravil i izmislil se odnesuva na zadovoluvaweto na dlabokite ~u-
vstveni potrebi za ubla`uvawe na bolkite. Sekoj treba toa da go ima postojano pred o~i, ako 
saka da gi razbere duhovnite dvi`ewa i nivniot razvitok. Zatoa {to ~uvstvata i kopne`ite 
se motorot na celoto ~ove~ko stremewe i tvorewe, makar kolku ova poslednovo da ni se pri-
ka`uva vozvi{eno. Kakvi se pak tie ~uvstva i potrebi {to gi dovele lu|eto do religiozno 
mislewe i veruvawe vo naj{irokata smisla na zborot? Ako razmislime za toa, brzo }e zabe-
le`ime deka vo lulkata na religioznoto mislewe i do`ivuvawe stojat najrazli~ni ~uvstva. 
Kaj primitivniot ~ovek toa e na prvo mesto stravot, {to predizvikuva religiozni pretstavi 
 − stravot od glad, od divi `ivotni, bolest, smrt. Bidej}i na ovoj stepen na razvoj uvidot vo 
pri~inskite vrski e obi~no mal, ~ove~kiot duh sozdava izmisleni su{testva, pove}e ili po-
malu sli~ni su{testva, od ~ija volja i dejstvo zavisat site stra{ni do`ivuvawa. Toga{ ~ove-
kot misli deka tie su{testva }e gi raspolo`i so toa {to }e vr{i obredi i }e prinesuva `r-
tvi, koi, spored prenesuvanoto veruvawe od koleno na koleno, gi odobrovoluvaat tie su{te-
stva, odnosno gi pravat blagonakloni kon ~ovekot. Vo ovaa smisla jas govoram za religija na 
stravot. Nea ne ja sozdava, no su{testveno ja stabilizira obrazuvaweto na oddelna sve{te-
ni~ka kasta, {to se pretstavuva kako posrednik me|u stra{noto su{testvo i narodot, i vrz 
toa ja zasnova svojata prevlast. 

 Drug izvor na religijata se socijalnite ~uvstva. Tatkovcite i majkite i voda~ite na 
pogolemi ~ove~ki zaednici se smrtni i pogre{livi. Kopne`ot za vodstvo, qubov i potkrepa 
predizvikuva sozdavawe socijalen odnosno moralen poim za bog. Toa e bog na providenieto, 
koj{to za{tituva, nareduva, nagraduva i kaznuva. Toa e bog, koj{to vo soglasnost so ograni-
~uvawata na vernicite go vodi i unapreduva `ivotot na plemeto ili ~ove{tvoto ili duri i 
`ivotot voop{to; ute{itel vo nesre}ata i vo nezadovoleniot kopne`, koj{to gi ~uva du{ite 
na pokojnicite. Toa e socijalnoto i moralnoto poimawe na boga. 

Vo Svetoto pismo na evrejskiot narod mo`e ubavo da se sledi razvitokot od strav-re-
ligija kon moralna religija, razvoj koj se prodol`uva i vo Noviot zavet. Religiite na site 
civilizirani narodi, osobeno na narodite na Orientot, se glavno moralni religii. Razvito-
kot od strav-religija do moralna religija pretstavuva va`en napredok vo `ivotot na narodi-
te. Sepak, treba da se ~uvame od predrasudata deka primitivnite religii se ~isti strav-reli-
gii, a religiite na civiliziranite narodi se ~isti moralni religii. Vistina e deka site tie 
religii se smesa od dvata tipa, no sepak taka {to na povisokite stepeni od op{testveniot 
`ivot preovladuva moralnata religija. 

Za site tipovi e zaedni~ki antropomorfniot karakter na idejata za boga. Nad ovoj 
stepen na religioznoto ~uvstvo su{testveno se izdigaat samo osobeno nadarenite poedinci i 
osobeno plemenitite zaednici. No kaj site niv ima u{te eden, tret stepen na religiozno do-
`ivuvawe, koe e mnogu retko izrazeno vo ~ist oblik: jas }e go nare~am kosmi~ka religiozno-
st. Ovaa religioznost e mnogu te{ko da mu se objasni na onoj {to ja nema, osobeno poradi toa 
{to nejze ne ì odgovara nikakvo antropomorfno poimawe na boga.  

Poedinecot ja ~uvstvuva ni{to`nosta na ~ove~kite `elbi i celi, a i vozvi{enosta i 
~udesniot poredok {to se projavuva vo prirodata, kako i vo svetot na mislite. Toj go ~uvstvu-
va li~noto postoewe kako eden vid temnica, pa saka da go ~uvstvuva i kosmosot kako edinstve-
na va`na celina. Korenite na kosmi~kata religioznost se nao|aat u{te vo raniot stepen na 
razvitokot, na primer vo mnogu Davidovi psalmi, kako i kaj nekoi proroci. Mnogu posilna e 
komponentata na kosmi~kata religioznost vo budizmot, {to ni go poka`aa osobeno [openha-
uerovite ~udesni tvorbi. 
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Religioznite genii vo site vremiwa se odlikuvale so vakva kosmi~ka religioznost, 
koja ne znae za nikakvi dogmi, nitu za boga, koj{to bi bil zamislen kako lika-prilika na ~o-
veka. Zatoa ne mo`e da ima ni crkva {to bi go zasnovala svoeto u~ewe na kosmi~kata religi-
oznost. Poradi toa tokmu me|u ereticite od site vremiwa nao|ame lu|e koi bile ispolneti 
so vakva najvisoka religioznost i koi{to na svoite sovremenici im izgledale kako ateisti, 
a ponekoga{ i kako svetci. Nabquduvani od ova stanovi{te, lu|eto kako Demokrit, Frawo 
Azi{ki i Spinoza se bliski eden na drug. 

Kako se prenesuva kosmi~kata religioznost od ~ovek na ~ovek, koga taa ne dava povod 
za voobi~aenoto poimawe na boga i na teologijata? Mene mi se ~ini deka najva`nata zada~a 
na umetnosta i naukata e ova ~uvstvo da go budi i da go odr`uva vo `ivot me|u onie koi se vo 
sostojba da go vospriemaat. 

Taka doa|ame do edno sfa}awe za odnosot na naukata sprema religijata koe mnogu se 
razlikuva od voobi~aenoto. Ako gledame vo istoriski kontekst, skloni sme da mislime deka 
naukata i religijata se nepomirlivi antagonisti, i toa od edna lesno razbirliva pri~ina. 
Nekoj koj e proniknat od univerzalnata pri~inska zakonomernost ne mo`e da se slo`i so 
idejata za edno su{testvo koe se vpletkuva vo tekot na svetskite nastani − sekako pod pretpo-
stavka, deka hipotezata na kauzalnosta se prifa}a navistina seriozno. Strav-religijata nema 
kaj nego nikakva vrednost, a isto taka nitu socijalnata, odnosno moralnata religija. Bog {to 
nagraduva i kaznuva za nego e nezamisliv, bidej}i ~ovekot raboti spored nadvore{na i vna-
tre{na duhovna nu`nost, pa zna~i od stanovi{te na boga ne bi bil odgovoren, kako {to ni 
bez`ivotniot predmet ne e odgovoren za dvi`eweto na koe e podlo`en. Zatoa na naukata ì 
prefrlale deka taa gi potkopuva moralnite temeli, no toa e sepak nepravedno. Eti~koto po-
vedenie na ~ovekot treba delotvorno da se zasnova na so~uvstvoto, vospituvaweto i socijal-
nite vrski i potrebi; religiska osnova ne e potrebna. Bi bilo `alosno za ~ovekot koga bi 
trebalo da se skrotuva so strav od kazna i so nade` za nagrada po smrtta. 

Razbirlivo e, zna~i, {to crkvite otsekoga{ ja zadu{uvale naukata i gi gonele nejzi-
nite privrzanici. No, od druga strana, jas tvrdam deka kosmi~kata religioznost e najsilen i 
najblagoroden dvigatel na nau~noto istra`uvawe. Samo onie koi vlo`uvaat ogromni napori 
i pred sè `ar, bez koj ne mo`e da se dojde do nau~ni prodori na mislata vo teoriskata nauka, 
samo tie mo`at da ja izmerat silata na ~uvstvata od koi edinstveno mo`e da proizleze nivno-
to delo, daleku od neposredniot prakti~en `ivot. Kolku dlaboka verba vo razumnosta na 
ustrojstvoto na svetot i kakov kopne` za sfa}awe makar i na eden mal umstven otsjaj vo toj 
svet trebalo da imaat Kepler i Wutn za da bidat vo sostojba da pominat tolku godini vo sa-
motna rabota za da gi razjasnat principite na nebesnata mehanika! Koj go poznava nau~noto 
istra`uvawe samo spored negovite prakti~ni rezultati, lesno }e dojde do sosema pogre{na 
slika na sostojbata na duhot na lu|eto koi ‡ opkru`eni od skepti~ni sovremenici ‡ im go po-
ka`uvale patot na istomislenicite {irum svetot i niz vekovite. Samo onoj koj go posvetil 
svojot `ivot na sli~ni celi ima `iva pretstava za toa {to gi vdahnuvalo ovie lu|e i {to im 
davalo sili da ì ostanat verni na svojata cel i pokraj brojnite neuspesi. Toa e kosmi~kata 
religioznost koja{to dava takva sila. 

Eden sovremenik so pravo ima re~eno deka, vo na{eto materijalisti~ki oboeno vreme, 
serioznite nau~nici se edinstvenite dlaboko religiozni lu|e. 

Religioznosta na naukata 

Te{ko deka }e najdete me|u podlabokite nau~ni umovi nekoj bez svoevidno religiozno 
~uvstvo. No toa ~uvstvo se razlikuva od religioznosta na naivniot ~ovek. Za naivniot ~ovek 
Bog e edno su{testvo vo ~ii gri`i toj gi polaga svoite nade`i i od ~ija kazna toj se pla{i; 
edno sublimirano ~uvstvo sli~no na odnosot na deteto kon roditelot; edno su{testvo sprema 
koe toj e re~isi vo nekoj li~en odnos, bez ogled kolku e poln so po~ituvawe kon nego. 

Sprotivno na toa, nau~nikot poseduva ~uvstvo na univerzalna pri~inska povrzanost. 
Idninata za nego ne e pomalku nu`na i opredelena otkolku minatoto. Vo moralnosta nema 
ni{to bo`estveno, toa e sosema ~ove~ka rabota. Negovata religioznost se sostoi vo zanosen 
voshit kon harmonijata na zakonomernosta vo prirodata, harmonija vo koja se razotkriva ed-
na nadmo}na razumnost vo sporedba so koja celokupnoto mislewe i dejstvuvawe na lu|eto e 
napolno ni{to`en odblesok. Ova ~uvstvo e vode~ki princip na negoviot `ivot i rabota, a vo 
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onaa mera vo koja e vo sostojba da se nosi so okovite na sebi~nite `elbi. Nesomneno deka ova 
~uvstvo e blisko na ona {to go poseduvale religiskite genii na site vremiwa.  

Za teorijata na spoznanie na Bertrand Rasel 

Koga me zamolija da napi{am ne{to za Bertrand Rasel, mojot voshit i po~ituvawe 
sprema ovoj filozof me navedoa veda{ da se soglasam. Blagodaren sum za bezbrojnite sre}ni 
~asovi provedeni vo ~itawe na delata na Rasel, ne{to {to ne mo`am da go re~am ni za eden 
od sovremenite nau~ni pisateli, so isklu~ok na Torstin Veblen. Me|utoa, naskoro zabele-
`av deka e polesno da se dade edno takvo vetuvawe odo{to da se ispolni. Jas vetiv deka }e go-
voram ne{to za Rasela kako za filozof i teoreti~ar na spoznanieto. Koga zapo~nav so toa, 
poln so samouverenost, brzo razbrav na kolku lizgava po~va sum se osmelil kako neiskusen 
~ovek, koj{to dosega pretpazlivo se ograni~uval na oblasta na fizikata. Isto taka, pogolem 
del od ona {to }e go iznesam ovde na upatenite bi mo`elo da im zvu~i naivno. No sepak, se 
ute{uvam so mislata deka ~ovek so mislovno iskustvo od druga oblast ima prednost pred onoj 
koj{to voop{to ne misli ili pak samo malku misli. 

Vo razvojniot proces na filozofskata misla niz vekovite glavna uloga igralo pra{a-
weto: kakvo spoznanie mo`e da ni dade ~istoto mislewe, nezavisno od setilnite vpe~atoci? 
Ima li takvo spoznanie? Ako nema, vo kakov odnos stoi na{eto spoznanie kon suroviot mate-
rijal {to ni go davaat setilnite vpe~atoci? Na ovie pra{awa i u{te na nekoi drugi tesno 
povrzani so niv soodvetstvuva eden re~isi nepregleden haos od filozofski mislewa. Vo ovoj 
proces na relativno neplodni herojski nastojuvawa mo`e da se zabele`i, sepak, eden sistem-
atski pravec na razvoj, imeno raste~ki skepticizam sprema sekoj obid so ~isto mislewe da 
mo`e ne{to da se spoznae za „objektivniot svet“, svetot na „predmetite“, za razlika od sve-
tot na „pretstavite i mislite“. Popatno treba da se ka`e deka ovde, kako kaj vistinski filo-
zof, se upotrebeni navodnici, za da se vovede eden nelegitimen poim, za koj se bara od ~itate-
lot za moment da go dopu{ti, makar {to toj e somnitelen za filozofskite skeptici. 

Veruvaweto deka e mo`no da se ustanovi seto znaewe samo so ~isto razmisluvawe be{e 
vo detskata epoha na filozofijata glavno prifateno. Toa be{e iluzija {to sekoj mo`e da ja 
razbere lesno, ako za moment ne go zeme predvid ona {to go nau~il od podocne`nite filozo-
fii i prirodnite nauki. Toj nema da se ~udi {to Platon na „idejata“ ì pripi{uva{e nekoj 
vid povisoka realnost otkolku na empiriskite ne{ta. I kaj Spinoza, a i kaj Hegela, izgleda 
deka ovaa predrasuda kako `iva sila igrala glavna uloga. Nekoj bi mo`el duri da go postavi 
pra{aweto dali bez takva iluzija mo`e voop{to da se sozdade ne{to golemo vo oblasta na 
filozofskoto mislewe − no nie takvo ne{to nema da pra{uvame. 

Nasproti ovaa, pove}e aristokratska iluzija za neograni~enata prodorna sila na mi-
sleweto, stoi pove}e demokratskata iluzija na naivniot realizam, spored koj predmetite 
„se“ takvi kakvi {to nie gi vospriemame so na{ite setila. Ovaa iluzija vladee so sekojdnev-
niot `ivot na lu|eto i `ivotnite; taa e isto taka pojdovna to~ka na naukite, osobeno na pri-
rodnite nauki. 

Preovladuvaweto na ovie dve iluzii ne e nezavisno edno od drugo. Preovladuvaweto 
na naivniot realizam be{e relativno ednostavno. Rasel taa postapka ja opi{al vo mnogu 
koncizna forma vo vovedot na svojata kniga „Misleweto i vistinata“: 

„Site nie po~nuvame so „naivniot realizam“, t.e. so doktrinata deka predmetite se ta-
kvi kakvi {to gi gledame. Smetame deka trevata e zelena, deka snegot e studen i deka kamenot 
e tvrd. No fizikata nè uveruva deka zeleniloto na trevata, studot na snegot i tvrdosta na ka-
menot ne se zelenilo, stud i tvrdost kakvi {to gi poznavame od na{eto iskustvo, tuku ne{to 
sosema drugo. Nabluduva~ot koj{to zamisluva deka nabquduva kamen, ako ì veruvame na fizi-
kata, vsu{nost go nabquduva dejstvoto na kamenot vrz samiot sebe. Zatoa izgleda deka nauka-
ta e vo protivre~nost samata so sebesi; koga se smeta za najobjektivna, taa tone protiv svoja-
ta volja vo subjektivizam. Naivniot realizam vodi kon fizikata, a samata fizika, od svoja 
strana, poka`uva deka ovoj naiven realizam, ako ostane konsekventen, e pogre{en. Logi~ki 
pogre{en; zna~i la`liv.“ 

Bez ogled na majstorskata formulacija, ovie redovi ka`uvaat ne{to na {to ne sum mi-
slel nikoga{ porano. Pri povr{noto razgleduvawe izgleda deka na~inot na razmisluvaweto 
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na Berkli i Hjum e vo sprotivnost so na~inot na misleweto na prirodnite nauki. No gornata 
Raselova zabele{ka otkriva vrska me|u niv: ako Berkli smeta deka nie ,,predmetite“ od nad-
vore{niot svet ne gi zafa}ame so na{ite setila neposredno, tuku deka do na{ite setila 
stignuvaat samo nastanite vo pri~inska vrska so prisutnosta na „predmetite“, toga{ toa e 
rasuduvawe koe svojata sila na uverlivost ja crpi od doverbata vo fizi~kiot na~in na misle-
we vo negovite najop{i crti, toga{ nema potreba da se ufrluva me|u predmetot i ~inot na 
nabquduvawe ne{to {to go razdvojuva objektot od subjektot i {to ja pravi „egzistencijata na 
objektot“ problemati~na. 

No istiot toj na~in na fizi~ko mislewe, kako i negovite prakti~ni posledici, isto 
taka ja razni{aa doverbata vo mo`nosta predmetite i nivnite odnosi da se sfatat so ~isto 
spekulativno mislewe. Postepeno zavladealo uverenieto deka seto znaewe za predmetite e 
isklu~itelno prerabotka na suroviot materijal koj ni go davaat setilata. Vo ovaa op{ta (i 
namerno malku nejasno postavena) forma, ova stanovi{te e denes verojatno op{toprifateno. 
No ova uveruvawe ne se zasnova, me|utoa, na toa deka nekoj ja doka`al nemo`nosta za zdobiva-
we so realni spoznanija po ~isto spekulativen pat, tuku proizleguva od faktot deka edin-
stveno empiriskiot na~in vo gornata smisla se doka`al kako izvor na spoznanieto. Galilej i 
Hjum prvi go zastapuvale ovoj osnoven stav so polna jasnost i re{itelnost. 

Hjum uvidel deka poimite {to gi smetame za osnovni, kako na primer pri~inskata po-
vrzanost, ne mo`eme da gi dobieme od materijalot {to ni go davaat setilata. Ova sogleduva-
we go vodelo kon skepti~en stav sprema sekoe spoznanie. Koga ~ovek }e gi ~ita negovite kni-
gi, se ~udi {to po nego tolku mnogu i vo eden del visoko uva`eni filozofi mo`ele da napi-
{at tolku mnogu matni raboti i da najdat blagodarni ~itateli. Hjum trajno povlijael vrz 
razvojot na najdobrite filozofi {to se pojavija po nego. Negovoto prisustvo se ~uvstvuva i 
pri ~itawe na Raselovite filozofski analizi, ~ija ostroumnost i na~in na izrazuvawe ~e-
sto me potsetuvaat na Hjum. 

^ovekot ~uvstvuva jaka `elba za sigurno spoznanie. Zatoa Hjumovata jasna poraka iz-
gleda{e kako udar so me~: setilniot surov materijal, edinstveniot izvor na na{eto spozna-
nie, mo`e so navika da nè dovede do veruvawe i is~ekuvawe, no ne do znaewe ili duri do sfa-
}awe na zakonomernite odnosi. Tuka stapil na scena Kant so edna misla, koja, navistina, vo 
forma koja toj ì ja dade be{e sigurno neodr`liva, no sepak, pretstavuva{e ~ekor kon re{e-
nie na Hjumovata dilema: sè {to e vo spoznanieto od empirisko poteklo nikoga{ ne e sigurno 
(Hjum). Ako, zna~i, poseduvame sigurno spoznanie, toa mora da e zasnovano vo samiot um. Toa 
bi bil slu~aj, na primer, so postavkite na geometrijata i so principot na kauzalnosta. Ovie 
i izvesni drugi znaewa koi se, taka da se ka`e, del od instrumentariumot na misleweto, ne 
moraat, zna~i da se dobijat samo od setilni podatoci (t.e. toa se znaewa „a priori“). Denes, se 
razbira, sekoj znae deka spomenatite znaewa nemaat ni{to od sigurnosta, nitu pak od vna-
tre{nata nu`nost, kako {to misle{e Kant. No ona {to vo negoviot stav sprema problemot 
mi izgleda vistinito, toa e konstatacijata deka nie so izvesno „opravduvawe“ koristime pri 
misleweto takvi poimi do koi ne postoi nikakov pristap od setilniot materijal na isku-
stvoto, ako sostojbata na rabotite ja nabquduvame od logi~ko stanovi{te. 

Spored moeto uveruvawe mora da se tvrdi duri mnogu pove}e: site poimi {to se poja-
vuvaat vo na{eto mislewe i vo na{ite jazi~ni iskazi se − logi~ki gledano − slobodni tvorbi 
na misleweto i ne mo`at da se dobijat od setilnite podatoci. Toa ne e lesno da se zabele`i 
samo zatoa {to nie izvesni poimi i poimni vrski (iskazi) po navika taka cvrsto gi svrzuva-
me so izvesni setilni do`ivuvawa {to ne sme svesni za jazot {to, logi~ki nepremostliv, go 
deli svetot na setilnite do`ivuvawa od svetot na poimite i iskazite. 

Taka, na primer, nizata celi broevi se o~igledno izum na ~ove~kiot duh, sozdadeno 
sredstvo {to go olesnuva podreduvaweto na nekoi setilni do`ivuvawa. No ne postoi na~in 
kako ovoj poim da proizleze od iskustvoto. Go izbrav ovde tokmu poimot broj, za{to toj mu 
pripa|a u{te na prednau~noto mislewe, i zatoa {to od nego, nasproti toj fakt, lesno mo`e 
da se raspoznae konstruktivniot karakter. No kolku {to pove}e se svrtuvame kon najprimi-
tivnite poimi od sekojdnevniot `ivot tolku e pote{ko vo mno{tvoto na vkoreneti naviki 
da se prepoznae poimot kako nezavisna tvorba na misleweto. Taka za razbiraweto na ovie od-
nosi mo`elo da nastane tolku zlosre}noto sfa}awe deka poimite nastanuvaat od do`ivuva-
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wata preku „apstrakcija“, t.e. so otfrlawe na eden del od nivnata sodr`ina. Jas sega }e poka-
`am zo{to mi izgleda ova sfa}awe tolku zlosre}no: 

[tom se so`iveeme so Hjumovata kritika, doa|ame lesno do uveruvawe deka site onie 
poimi i iskazi koi ne mo`at da se izvedat od setilniot materijal bi trebalo da se otstranat 
od misleweto kako „metafizi~ki“. Zatoa {to sekoe mislewe ja prima materijalnata sodr`i-
na samo preku svojot odnos sprema toj setilen materijal. Ova poslednoto go smetam za sosema 
vistinito, no vrz nego zasnovaniot na~in na mislewe go smetam za neto~en. Zatoa {to ova ba-
rawe ‡ ako samo se sprovede dokraj bukvalno − sosema go isklu~uva sekoe mislewe kako „meta-
fizi~ko“.  

Za da ne se izrodi misleweto vo „metafizika“, odnosno vo prazno drdorewe, potrebno 
e samo dovolen broj postavki na poimniot sistem da bidat dovolno sigurno povrzani so setil-
nite do`ivuvawa i toj poimen sistem, so ogled na negovata zada~a za sreduvawe i nadzor od 
setilnoto iskustvo, da poka`e kolku {to e mo`no pogolema edinstvenost i {tedlivost. Nad-
vor od toa „sistemot“ e sepak edna (logi~ki) slobodna igra so simboli spored (logi~ki) pro-
izvolno dadeni pravila na igrata. Sevo ova na ist na~in va`i kako za misleweto vo sekojdne-
vniot `ivot taka i za svesno sistematski oblikuvanite misli na nau~nikot. 

Sega }e stane jasno {to mislam koga go velam slednovo: Hjum so svojata jasna kritika 
ne samo {to odlu~uva~ki ja unapredi filozofijata, tuku stana − iako bez svoja vina ‡ opasno-
st za nea, bidej}i poradi ovaa kritika e o`iven zlosre}niot „strav od metafizikata“, koj{to 
stanal i bolest na sovremenoto empiristi~ko filozofirawe; ovaa bolest e sprotivnost na 
ona porane{no filozofirawe vo oblacite, koe{to veruva{’ deka mo`e da gi zanemari i se-
tilnite podatoci i deka mo`e da postoi bez niv.  

Iako tolku ì se voshituvam na ostroumnata analiza {to Rasel ni ja podari vo svojata 
kniga „Misleweto i vistinata“, sepak mi se ~ini deka isto taka i tuka seni{teto na metafi-
zi~kiot strav ima napraveno malku {teta. Ovoj strav mi se ~ini, na primer, deka e povod za 
toa „ne{tata“ da se sfatat kako „niza na kvaliteti“, pri {to, imeno, se nastojuva „kvaliteti-
te“ da se odzemat od setilniot surov materijal. Okolnosta {to za dve ne{ta e re~eno deka se 
edno isto ne{to, ako se poklopuvaat vo site kvaliteti, nè prinuduva na toa geometriski od-
nosi na ne{tata edni sprema drugi da gi smetame so nivnite kvaliteti. (Inaku ~ovek, spored 
Rasel, bi bil prinuden Ajfelovata kula vo Pariz i taa vo Wujork da gi smeta za „isto 
ne{to“). Nasproti toa, jas ne gledam nikakva „metafizi~ka“ opasnost vo toa stvarite (pred-
metite vo smisla na fizikata) da se smetaat kako samostoen poim ne{tata vo sistemot so so-
odvetna prostorno-vremenska struktura. 

So ogled na takvite nastojuvawa osobeno mi e zadovolstvo da zabele`am deka vo po-
slednoto poglavje na knigata sepak se otkriva deka ne mo`e da se izleze na kraj bez „metafi-
zikata“. Edinstveno {to ima da mu zabele`am, toa e lo{ata intelektualna sovest {to prob-
lesnuva me|u redovite. 

Za metodot na teoriskata fizika 

Ako od teoriskite fizi~ari sakate da nau~ite ne{to za metodite {to tie gi upotre-
buvaat, vi predlagam da se dr`ite cvrsto na principot: ne slu{ajte gi nivnite zborovi, tuku 
dr`ete se za nivnite dela! Onoj {to pronao|a, nemu rezultatite od negovata fantazija mu iz-
gledaat tolku nu`ni i prirodno dadeni {to toj ne gi smeta nitu bi sakal nekoj drug da gi sme-
ta za tvorba na misleweto, tuku za dadeni realnosti. 

Ovie zborovi, izgleda, deka ve naveduvaat na toa da go napu{tite ova predavawe. Za-
{to }e si re~ete: ovoj ovde e i samiot fizi~ar, koj{to konstruira, pa bi trebalo, spored toa, 
razmisluvaweto za strukturata na teoriskata nauka da im go ostavi na teoreti~arite na spoz-
nanieto. 

Protiv takov prigovor mo`am jas, od li~no stanovi{te, da se branam so uveruvaweto 
deka ne po sopstven pottik, tuku po prijatelska pokana, se ka~iv na ovaa tribina, koja mu slu-
`i na spomenot na eden ~ovek koj se bore{e celiot `ivot za edinstvoto na spoznanieto. No, 
fakti~ki, moeto nastojuvawe mo`e da se opravduva so toa {to mo`ebi, sepak, }e bide inte-
resno kako misli za svojata nauka eden ~ovek koj{to se stremel cel eden ~ove~ki vek so site 
svoi sili kon pre~istuvawe i popravawe na nejzinite osnovi. Na~inot na koj toj go gleda mi-
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natoto i sega{nosta na svoeto podra~je mo`e da zavisi mnogu od toa {to o~ekuva toj od idni-
nata i kon {to se stremi vo sega{nosta; no takva }e bide sudbinata na sekoj koj se so`iveal 
intenzivno so svetot na svoite idei. Nemu mu e kako i na istori~arot, koj{to, isto taka, re-
alnite nastani gi grupira sepak − makar mo`ebi i nesvesno − okolu ideite {to toj si gi soz-
dal vo odnos na ~ove~koto op{testvo. 

Nie ovde }e frlime eden begol pogled vrz razvitokot na teoriskata fizika i pritoa 
}e go naso~ime na{eto glavno vnimanie kon odnosot na teoriskata sodr`ina sprema celokup-
nosta na empiriskite fakti. Stanuva zbor za ve~nata sprotivnost na dvete nerazdvojni kom-
ponenti na na{eto znaewe, na empirijata i razumot vo na{eto podra~je. 

Nie ja smetame stara Grcija za lulka na zapadnata civilizacija. Tamu prvpat be{e soz-
dadeno mislovnoto ~udo na logi~kiot sistem, ~ii tvrdewa proizleguvaa so takva ostrina ed-
ni od drugi {to sekoja od doka`anite postavki be{e nadvor od sekakvo somnevawe, a toa e 
Evklidovata geometrija. Ovaa tvorba na razumot, dostojna za voshit, mu dade na ~ove~kiot duh 
samouverenost za negovite podocne`ni dela. Onoj kogo{to ova delo ne mo`elo da go voodu-
{evi vo mladosta, toj ne e roden za teoriski istra`uva~. 

No, za da staneme zreli za edna nauka {to ja opfa}a stvarnosta, be{e potrebno edno 
drugo osnovno spoznanie, koe{to do Kepler i Galilej ne be{e stanalo op{ta pridobivka na 
filozofite. Imeno, preku samoto logi~ko mislewe ne mo`e da se postigne nikakvo znaewe 
za svetot na iskustvoto, seto znaewe za stvarnosta proizleguva od iskustvoto i se vleva vo ne-
go. ^isto logi~ki dobienite postavki vo odnos na stvarnosta se sosema prazni. So ova spozna-
nie, i osobeno so toa {to toj mu go vlea vo glavata na nau~niot svet, Galilej stana tatko na 
modernata fizika, duri i na modernite nauki voop{to. 

No ako pak iskustvoto e po~etokot i krajot na seto na{e znaewe, kakva e toga{ uloga-
ta na razumot vo naukata? 

Eden gotov sistem na teoriskata fizika se sostoi od poimi, od osnovni zakoni {to va-
`at za tie poimi i od zaklu~oci {to se izveduvaat so logi~ka dedukcija. Ovie zaklu~oci se 
ona na {to soodvetstvuvaat na{ite oddelni iskustva; nivnoto logi~ko izveduvawe ja opfa}a 
celokupnata teoriska nauka. 

Ova e, isto taka, slu~aj i vo evklidskata geometrija, samo {to tamu osnovnite zakoni 
se vikaat aksiomi i {to tamu ne se govori za toa deka zaklu~ocite treba da soodvetstvuvaat 
na kakvi bilo iskustva. No ako evklidskata geometrija se razbere kako nauka za mo`nostite 
za zaemno soglasuvawe na prakti~ki cvrstite tela, t.e. ako taa se interpretira kako fizi~ka 
nauka i ne se gleda nejzinata prvobitna empiriska sodr`ina, toga{ logi~kata ednakvost na 
geometrijata i teoriskata fizika e celosna. 

Taka nie im go odredivme na razumot i na iskustvoto nivnoto mesto vo teoriskata fi-
zika. Razumot ja dava izgradbata na sistemot; empiriskite sodr`ini i nivnite zaemni odnosi 
treba da se smetaat kako zaklu~ni postavki na teorijata. Samo vo mo`nosta za edno takvo 
pretstavuvawe i le`i vrednosta i opravdanosta na celiot sistem i, oddelno, na negovite os-
novni poimi i osnovni zakoni. Vpro~em, ovie poslednive se slobodni izumi na ~ove~kiot 
duh, {to ne mo`at nitu so prirodata na ~ove~kiot duh nitu na kakov i da e na~in da se oprav-
daat apriori. 

Logi~ki nesvedlivite osnovni poimi i osnovni zakoni go pretstavuvaat neophodniot, 
racionalno nesfatliviot del od teorijata. Najglavnata cel na sekoja teorija e vo toa da gi 
napravi nesvedlivite osnovni elementi kolku {to e mo`no poednostavni, kolku {to e mo`-
no pomalku na broj, bez da mora pritoa da se otka`e od to~noto pretstavuvawe na koi bilo 
empiriski sodr`ini. 

Ovde skiciranoto sfa}awe za ~isto fiktivniot karakter na osnovite na teorijata ne 
be{e na nikakov na~in dominantno sfa}awe vo XVIII i XIX vek. No toa sè pove}e se {iri so 
toa {to mislovnata razlika me|u osnovnite poimi i osnovnite zakoni, od edna strana, i kon-
sekvencite {to se vo vrska so na{ite iskustva, od druga strana, sè pove}e raste kolku {to e 
logi~kata gradba poedinstvena, t. e. kolku {to celata gradba mo`e da se zasnova vrz {to po-
malku logi~ki zaemno nezavisni poimni elementi. 
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Wutn, prviot tvorec na eden seopfaten sistem na teoriskata fizika, veruva{e vo toa 
deka osnovnite poimi i osnovnite zakoni na negoviot sistem mo`at da se izveduvaat od isku-
stvoto. Negova teza: „Hypotheses non fingo“ treba da se sfati vo ovaa smisla. 

Vsu{nost, toga{ izgledalo deka poimite prostor i vreme nemaat vo sebe ni{to prob-
lemati~no. Poimite: masa, inercija i sila, i nivnata vrska, izgleda{e deka se zemeni nepo-
sredno od iskustvoto. No ako ova se prifati, toga{ izrazot za zakonot za gravitacijata iz-
gleda izvodliv od iskustvoto, pa toa mo`e{e da se o~ekuva i za drugite sili. Nie gledame, 
vsu{nost, od Wutnovata formulacija deka poimot apsoluten prostor, koj go opfa}a{e vo se-
be poimot apsolutno miruvawe, mu predizvikuval neudobnost. Toj bil svesen za okolnosta de-
ka na ovoj posleden poim, kako {to izgleda, ne mu odgovara ni{to vo iskustvoto. Toj ~uvstvu-
val neudobnost i pri voveduvaweto na silite na dale~ina. No ogromniot prakti~en uspeh na 
negovata nauka mo`ebi mu popre~il nemu i na fizi~arite od osumnaesettiot i devetnaeset-
tiot vek vo toa da go osoznaat fiktivniot karakter na osnovite na negoviot sistem. 

Pove}eto prirodonau~nici od tie vremiwa bea, naprotiv, proniknati od mislata deka 
osnovnite poimi i osnovnite zakoni na fizikata ne se vo logi~ka smisla slobodni izumi na 
~ove~kiot duh, tuku deka tie mo`at da se izvedat od eksperimenti so „apstrakcija“, t.e. po lo-
gi~ki pat. Jasno soznanie za pogre{nosta na ova sfa}awe donese, vsu{nost, duri op{tata teo-
rija na relativnosta. Taa poka`a deka so eden sistem, {to otstapuva daleku od Wutnoviot, 
mo`e da se dade opis na odreden zbir na empiriski fakti duri podobro i posovr{eno otko-
lku {to toa be{e mo`no so Wutnoviot sistem. No sosema nezavisno od pra{aweto za nadmo}-
nosta, fiktivniot karakter na osnovite stanuva sosema evidenten so toa {to mo`at da se po-
stavat dva su{tinski razli~ni sistemi za opi{uvawe na stvarnosta. So toa se doka`uva deka 
sekoj obid za logi~ko izveduvawe na osnovnite poimi i osnovnite zakoni na mehanikata od 
iskustvoto e osuden na propast. 

Ako, pak, e vistina deka aksiomatskata osnova na teoriska fizika ne mo`e da se izve-
de od iskustvoto, tuku deka mora da se izmisli slobodno, smeeme li toga{ voop{to da se nade-
vame deka }e go najdeme vistinskiot pat? U{te pove}e: ne postoi li vistinskiot pat samo vo 
na{ata iluzija? Smeeme li nie voop{to da se nadevame deka }e bideme sigurno vodeni od 
iskustvoto, ako postojat teorii kakva {to e klasi~nata mehanika, {to nadaleku vodat smetka 
za iskustvoto, a ne zafa}aj}i go samiot problem vo su{tina? Na toa jas odgovaram so polna 
uverenost deka, spored moe mislewe, postoi vistinski pat i deka nie mo`eme da go najdeme. 
Spored na{eto dosega{no iskustvo nie, imeno, imame pravo da veruvame so sigurnost deka 
prirodata e realizacija na matemati~ki najednostavnoto {to mo`e da se zamisli. Nie mo`e-
me, spored moeto uveruvawe, da gi najdeme so ~isto matemati~ka konstrukcija onie poimi i 
onie zakonski vrski me|u niv, {to go davaat klu~ot za razbiraweto na prirodnite pojavi. Do-
bienite matemati~ki poimi mo`at, sekako, da se postavat da odgovaraat podobro na iskustvo-
to, no ne mo`at nikako da se izveduvaat od nego. Iskustvoto, se razbira, ostanuva edinstveni-
ot kriterium za pravilnosta na edna matemati~ka konstrukcija vo fizikata. No fakti~ki 
tvore~kiot princip le`i vo matematikata. Vo izvesna smisla jas smetam deka samo so ~isto-
to mislewe e mo`no dofa}awe na stvarnosta, kako {to toa u{te go smetaa anti~kite filo-
zofi.  

Za da ja opravdam ovaa uverenost, moram sekako da se poslu`am so matemati~ki poimi. 
Fizi~kiot svet se pretstavuva kako ~etiridimenzionalen kontinuum. Ako ja zemam predvid 
Rimanovata metrika i gi baram najednostavnite zakoni {to ovaa metrika mo`e da gi zadovo-
li, toga{ }e dostignam do relativisti~kata gravitaciona teorija na prazniot prostor. Ako 
zemam vo ovoj prostor edno vektorsko pole, odnosno od nego izvedeno antisimetri~ko tenzor-
sko pole, i gi pobaram najednostavnite zakoni {to ova pole mo`e da gi zadovoli, }e dojdam do 
Maksvelovite ravenki na prazniot prostor.  

Ako stignavme tolku daleku, toga{ nedostiga u{te edna teorija za delovite od pro-
storot vo koi{to elektri~nata gustina ne is~eznuva. Luj de Brolji ja postavi mo`nosta za 
postoewe na branovi na ~esticite, {to be{e upotrebeno za tolkuvaweto na izvesni kvantni 
svojstva na materijata. Dirak najde vo spinorite novi oblici na poleto, ~ii najednostavni 
ravenki dopu{taat da se izveduvaat svojstvata na elektronite. Jas sega, so mojot sorabotnik 
Valter Majer, najdov deka ovie spinori pretstavuvaat specijalen slu~aj na eden neobi~en, ma-
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temati~ki ~etiridimenzionalen vid na pole. Nie gi narekovme „semivektori“. Najednostav-
nite ravenki na koi{to vakvite semivektori mo`at da se pot~inat davaat klu~ za razbirawe 
na egzistencijata na dva vida elementarni ~estici so razli~na masa i so ednakov, no sproti-
ven naboj. Ovie semivektori se, posle obi~nite vektori, najednostavnite matemati~ki for-
mi na poleto, {to se vozmo`ni vo eden metri~ki kontinuum od ~etiri dimenzii, i izgleda de-
ka tie gi opi{uvaat prirodno su{testvenite svojstva na elementarni ~estici. 

Su{testvenoto za na{eto nabquduvawe e {to site ovie poimi i nivnite zakoni mo-
`at da se dobijat spored principot na barawe na matemati~ki najednostavnite poimi i niv-
nite vrski. Vo ograni~enosta na matemati~ki postojnite ednostavni vidovi poliwa i na ed-
nostavnite ravenki {to se mo`ni me|u niv, se bazira nade`ta na teoreti~arite deka stvar-
nosta }e ja sfatat vo seta nejzina dlabo~ina. 

Najte{kata to~ka za edna takva teorija na poleto le`i, me|utoa, vo sfa}aweto na ato-
misti~kata struktura na materijata i energijata. Taa teorija, imeno, ne e vo svojata osnova 
atomisti~ka, dotolku {to operira isklu~itelno so neprekinlivi funkcii na prostorot, 
nasproti klasi~nata mehanika, ~ij najva`en element, materijalnata to~ka, ve}e vodi smetka 
za atomisti~kata struktura na materijata. 

Vo formata vo koja ja zasnovaa De Brolji, [redinger i Dirak, kvantnata teorija koja-
{to operira isto taka so neprekinlivi funkcii, ja sovlada ovaa te{kotija so edna smela in-
terpretacija, {to najprvin ja dade Maks Born vo jasna forma: prostornite funkcii, {to se 
pojavuvaat vo ravenkite, ne mo`at da bidat matemati~ki model na atomiskite ~esti~ki. Ovie 
funkcii samo ja odreduvaat gustinata na verojatnosta za nao|awe vo izvesna sostojba na dvi-
`ewe. Ova sfa}awe e logi~ki bez prigovor i poka`alo golemi uspesi. No toa, za `al, nè pri-
nuduva na toa da rabotime vo prostor ~ij broj na dimenzii ne e kako brojot na dimenzii na do-
sega{nata fizika (imeno, ~etiri), tuku toj broj, vo zavisnost od brojot na ~esticite {to go 
so~inuvaat sistemot, neograni~eno raste. Ne mo`am da ne priznaam deka jas ì pripi{uvam na 
ovaa interpretacija samo privremeno zna~ewe. Jas sè u{te veruvam vo mo`nosta od eden mo-
del na stvarnosta, t.e. od edna teorija {to }e gi pretstavuva samite predmeti, a ne samo vero-
jatnostite na nivnoto pojavuvawe. 

Deka }e ja napu{time mislata za polna lokalizacija na ~esticite vo eden teoriski 
model, mi izgleda, od druga strana, sigurno. Mi izgleda deka ova e traen rezultat od Hajzen-
bergovata relacija na neodredenosta. No mo`e mnogu dobro da se zamisli edna vo vistinskata 
smisla (ne samo vrz osnova na edna interpretacija) atomisti~ka teorija, bez lokalizacija na 
~esticite vo matemati~ki model. Za da go zadovolat, na primer, atomisti~kiot karakter na 
elektricitetot, ravenkite na poleto treba da dovedat samo do ovoj zaklu~ok: eden trodimen-
zionalen del od prostorot, na ~ii granici sekade is~eznuva elektri~nata gustina, sodr`i se-
koga{ elektri~en naboj izrazen so cel broj. Vo teorijata na kontinuumot, zna~i, atomisti~-
kiot karakter na integralnite postavki bi mo`el da se projavi na zadovoluva~ki na~in bez 
lokalizacija na ~esticite {to ja sostavuvaat atomisti~kata struktura. 

Duri otkako bi se uspealo so edno takvo prika`uvawe na atomisti~kata struktura, jas 
bi ja smetal za razre{ena tajnata na kvantot. 

Geometrijata i iskustvoto 

Matematikata u`iva eden osoben ugled pred site drugi nauki od edna pri~ina: nejzi-
nite postavki se apsolutno sigurni i neosporni, dodeka postavkite na site drugi nauki se vo 
izvesen stepen osporuvani i sekoga{ vo opasnost da bidat soboreni so novootkrieni fakti. 
I pokraj toa ne bi trebalo istra`uva~ite od drugite nauki da mu zaviduvaat na matemati~a-
rot, bidej}i negovite postavki ne se odnesuvaat na predmeti na stvarnosta, tuku samo na pred-
metite od na{eto mislewe. Ne treba da za~uduva {to doa|ame do soglasni logi~ki zaklu~oci 
{tom sme se soglasile vo fundamentalnite postavki (aksiomi), kako i vo metodite so pomo{ 
na koi od ovie aksiomi }e se izveduvaat drugi postavki. No, od druga strana, golemiot avtori-
tet na matematikata se zasnova vrz toa {to matematikata, isto taka, im dava na egzaktnite 
nauki izvesna doza na sigurnost, {to tie ne bi mo`ele da ja postignat bez matematikata. 

Na ova mesto sega se pojavuva edna zagatka, {to gi voznimiruvala tolku mnogu istra-
`uva~i od site vremiwa. Kako e vozmo`no matematikata, koja{to sepak e produkt na ~ove~-
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koto mislewe nezavisen od iskustvoto, da soodvetstvuva tolku mnogu na predmetite na stvar-
nosta? Zar mo`e ~ove~kiot razum, bez iskustvoto, so samoto mislewe, da gi dosegne svojstva-
ta na vistinskite predmeti? 

Na ova mo`e, po moeto mislewe, da se odgovori kratko: dokolku postavkite na matema-
tikata se odnesuvaat na stvarnosta, tie ne se sigurni, a dokolku se sigurni, tie toga{ ne se 
odnesuvaat na stvarnosta. Ova stana jasno so razvojot na matematikata kako aksiomatska nau-
ka. Postignatiot napredok na aksiomatikata se sostoi, imeno, vo toa {to preku nea logi~ki 
formalnoto be{e oddeleno od realnoto, odnosno od perceptivnata sodr`ina; samo logi~ki 
formalnoto, spored aksiomatikata, go pravi predmetot na matematikata, a ne perceptivnata 
ili nekakva druga sodr`ina povrzana so logi~ki formalnoto. 

Da nabquduvame od toa stanovi{te nekoja aksioma na geometrijata, na primer sledna-
va: niz dve to~ki vo prostorot pominuva sekoga{ edna i samo edna prava. Kako da se interpre-
tira ovaa aksioma vo postarata i vo ponovata smisla? 

Postarata interpretacija: sekoj znae {to e prava i {to e to~ka. Dali ova znaewe pro-
izleguva od sposobnosta na duhot ili od iskustvoto, ili od sorabotkata me|u ednoto i drugo-
to, ili od kade bilo, toa matemati~arot ne treba da go re{ava; toj mu go ostava re{avaweto 
na filozofot. Zemena na ovoj na~in, spomenatata aksioma e evidentna, kako i site drugi 
aksiomi, t. e. taa e izraz na odredeno znaewe a priori. 

Ponovata interpretacija: geometrijata se zanimava so predmeti {to se ozna~uvaat so 
zborovite: prava, to~ka itn. Ne se pretpostavuva nikakvo znaewe nitu neposredno soznanie 
za ovie predmeti, tuku samo va`eweto na aksiomite {to treba da se sfatat isto taka ~isto 
formalno, t. e. oddelno od sodr`inata na nabquduvawata i projavuvawata na aksiomite. Ovie 
aksiomi se slobodni tvorbi na ~ove~kiot duh. Site drugi geometriski postavki se logi~ki 
zaklu~oci od aksiomite ({to treba da se sfatat samo nominalisti~ki). Aksiomite prvo gi 
definiraat predmetite so koi se zanimava geometrijata. Zatoa [lik, vo svojata kniga za teo-
rijata na spoznanieto, gi nare~e aksiomite „implicitni definicii“. 

Ova sfa}awe na aksiomite, {to go zastapuva modernata aksiomatika, ja o~istuva mate-
matikata od site elementi {to ne ì pripa|aat i ja otstranuva na takov na~in misti~nata tem-
nica, {to ja obviva{e porano osnovata na matematikata. No taka o~istenoto pretstavuvawe 
go pravi evidentno i toa deka matematikata kako takva ne mo`e da ka`e ni{to nitu za perce-
piranite predmeti nitu za predmetite na realnosta. Pod „to~ka“, „prava“ itn. treba da se 
razberat vo aksiomatskata geometrija samo bessodr`inski poimni {emi. Ona {to im ja dava 
sodr`inata, ne spa|a vo matematikata. 

No, od druga strana, sepak e sigurno deka matematikata voop{to, a geometrijata speci-
jalno, go dol`at svoeto nastanuvawe na potrebata da se poznae ne{to za odnesuvaweto na vi-
stinskite ne{ta. Zborot geometrija, koj{to zna~i „merewe na zemjata“, go doka`uva toa. Zo-
{to mereweto na zemjata govori za mo`nostite za relativno zaemno soglasuvawe na izvesni 
prirodni tela, imeno na delovi na zemjata, na vrvkite i koljeto za merewe. Jasno e deka sami-
ot poimen sistem na aksiomatskata geometrija ne mo`e da dade nikakvi iskazi za odnesuvawe-
to na predmetite na stvarnosta, {to }e gi ozna~ime kako prakti~ki cvrsti tela. Za da mo`e 
da dava takvi iskazi, geometrijata bi morala, poradi toa {to na praznite poimni {emi na 
aksiomatskata geometrija se pridodavaat stvarni predmeti na stvarnosta, da bide li{ena od 
svojot logi~ki formalen karakter. Za da se postigne toa, treba samo da se dodade postavkata: 

„Cvrstite tela se zemaat, so ogled na nivnite mo`nosti za soglasuvawe, kako tela na 
evklidskata geometrija so tri dimenzii; toga{ postavkite na evklidskata geometrija sodr-
`at iskazi za odnesuvaweto na prakti~ki cvrstite tela.“ 

Vaka dopolnetata geometrijata e o~igledno prirodna nauka; nie mo`eme da ja smetame, 
imeno, za najstara granka na fizikata. Nejzinite tvrdewa vsu{nost se zasnovaat vrz indukci-
jata od iskustvoto, a ne vrz logi~ki zaklu~oci. Nie }e ja vikame vaka dopolnetata geometrija 
„prakti~na geometrija“ i ponatamu }e ja razlikuvame od „~isto aksiomatskata geometrija“. 
Pra{aweto dali prakti~nata geometrija na svetot e evklidska ili ne e, ima opravdanost i 
odgovor na nego mo`e da dade samo iskustvoto. Celokupnoto merewe na dol`inite vo fizika-
ta e vo ovaa smisla prakti~na geometrija, geodetskite i astronomskite merewa na dol`inite 
isto taka, ako trgneme od empiriskiot fakt deka svetlinata se rasprostira po prva linija i 
toa vo prava linija vo smisla na prakti~nata geometrija. 
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Zatoa na ova sfa}awe na geometrijata jas mu pridavam osobeno zna~ewe, za{to bez ne-
go bi mi bilo nevozmo`no da ja postavam teorijata na relativnosta. Bez nea, imeno, ne bi bi-
lo vozmo`no slednovo razmisluvawe: poradi Lorencovata kontrakcija na dol`inata, vo eden 
sistem {to rotira ne va`at ve}e zakonite na tvrdite tela na evklidskata geometrija; mora, 
zna~i, pri razgleduvawe na neinercijalnite sistemi kako ramnopravni sistemi da se napu-
{ti evklidskata geometrija. Re{itelniot ~ekor na premin kon op{tite kovarijantni raven-
ki sigurno }e otsustvuva{e, ako vo osnovata ne le`e{e gornata interpretacija. Ako se otfr-
li soodnosot me|u telata na aksiomatskata evklidska geometrija i prakti~nite tvrdi tela na 
stvarnosta, doa|ame lesno do sfa}aweto koe{to osobeno predano go zastapuva{e ostroumni-
ot i dlabokoumen Poenkare: od site drugi aksiomatski geometrii, {to mo`at da se zamislat, 
evklidskata geometrija se odlikuva so najgolema ednostavnost. Bidej}i pak, samata aksioma-
tska geometrija ne sodr`i nikakvi tvrdewa za realnosta, tuku toa svojstvo go ima samo aksio-
matskata geometrija so fizi~ki postavki, bi trebalo da bide − kakva i da e stvarnosta − voz-
mo`no i mudro da se dr`ime cvrsto za evklidskata geometrija. Za{to ~ovekot porado }e se 
re{i na promena na fizi~kite zakoni odo{to na promena na aksiomatskata evklidska geome-
trija, ako se poka`at protivre~nosti me|u teorijata i iskustvoto? Ako go otfrlime soodvet-
stvoto me|u prakti~ki cvrstite tela i geometrijata, vsu{nost nema lesno da se oslobodime 
od konvencijata deka treba da se dr`ime cvrsto za evklidskata geometrija kako za najedno-
stavna. 

Zo{to Poenkare i drugite istra`uva~i ja otfrlaat lesno sfatlivata ekvivalentnost 
me|u prakti~ki cvrsto telo na iskustvoto i teloto na geometrijata? Ednostavno zatoa {to 
vistinski cvrstite tela na prirodata pri poto~no nabquduvawe ne se cvrsti, za{to nivnoto 
geometrisko dr`ewe, t. e. nivnite relativni relacii zavisat od temperaturata, od nadvore{-
nite sili itn. So toa izgleda deka e razru{en prvobitniot, neposredniot odnos me|u geome-
trijata i fizi~kata stvarnost i ~ovekot se ~uvstvuva pottiknat kon slednovo poop{to sfa}a-
we, {to go karakterizira stanovi{teto na Poenkare: geometrijata (G) ne ka`uva ni{to za 
odnesuvaweto na vistinskite predmeti, tuku samo geometrijata zaedno so celokupnosta na 
fizi~kite zakoni (F). Simboli~no mo`eme da re~eme deka samo sumata (G) + (F) se odnesuva 
na iskustvoto. Mo`e, zna~i, (G) da se izbere proizvolno, a isto taka i delovite (F); site ovie 
zakoni se konvencii. Samo za izbegnuvawe na protivre~nosta e potrebno ostatokot od (F) da 
se izbira taka {to (G) i totalnoto (F) da soodvetstvuvaat zaedno na iskustvoto. Pri vakvo 
sfa}awe imame aksiomatska geometrija i prirodnite zakoni kako poznavatelno-teoriski 
ekvivalenti dobieni so konvencija. 

Strogo zboruvaj}i, Poenkare so ova sfa}awe po moe mislewe ima pravo. Poimot telo 
za merewe, kako i hronometar vo teorijata na relativnosta, ne si nao|aat egzaktno soodveten 
objekt vo realniot svet. Isto taka e jasno deka cvrstoto telo i ~asovnikot ne igraat vo poim-
nata zgrada na fizikata uloga na nesvedlivi elementi, tuku uloga na slo`eni tvorbi {to ne 
smeat da igraat samostojna uloga vo izgraduvaweto na teoriskata fizika. No moeto uve-
ruvawe e deka so ovie poimi, pri sega{niot razvoen stadium na teoriskata fizika, morame 
u{te da se slu`ime kako so samostojni poimi, za{to nie sme u{te mnogu oddale~eni od sigur-
no poznavawe na teoriskite osnovi na atomistikata za da mo`eme da davame egzaktni teori-
ski konstrukcii na onie tvorbi. 

Ponatamu, {to se odnesuva do prigovorot deka vo prirodata nema fakti~ki cvrsti te-
la, i deka, zna~i, nivnite navodni svojstva ne se odnesuvaat voop{to na fizi~kata stvarnost 
− toj ne ja zafa}a dlaboko su{tinata na problemot, kako {to bi mo`elo da se misli toa pri 
beglo nabluduvawe. Za{to ne e te{ko fizi~kata sostojba na edno telo za merewe da se utvrdi 
tolku to~no negovoto odnesuvawe vo odnos na drugite tela za merewe da bide dovolno ednoz-
na~no, taka {to toa da mo`e da se zameni so „cvrsto“ telo. Vsu{nost, na vakvi tela za merewe 
treba da se odnesuvaat tvrdewata za cvrstite tela. 

Seta prakti~na geometrija se zasnova vrz eden, za iskustvoto dostapen princip, {to 
}e si go pretstavime sega. Nie }e go nare~eme dol`ina na rastojanieto me|u dve oznaki posta-
veni na edno prakti~ki cvrsto telo. Da zamislime dve prakti~ki cvrsti tela i na sekoe obe-
le`ena dol`ina. Dvete ovie dol`ini }e se vikaat „zaemno ednakvi“ ako oznakite na ednata 
dol`ina }e koincidiraat trajno so oznakite na drugata dol`ina. Sega se pretpostavuva: 
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Ako dve dol`ini bile, edna{ i kade bilo, utvrdeni kako ednakvi, toga{ tie se seko-
ga{ i sekade ednakvi. 

Ne samo prakti~nata evklidska geometrija, tuku i nejzinoto najblisko obop{tuvawe, 
prakti~nata Rimanova geometrija, a so toa i op{tata teorija na relativnosta se zasnovaat 
vrz ovie pretpostavki. Od empiriski pri~ini, {to zboruvaat za to~nosta na ovaa pretpostav-
ka, jas }e privedam samo edna. Na {ireweto na svetlinata vo prazniot prostor na sekoj pro-
storno-vremenski interval mu soodvetstvuva edna dol`ina, imeno toa e patot {to go izminu-
va svetlinata − napred i nazad. So ovaa pretpostavka za dol`inite e povrzana pretpostavka-
ta vo teorijata na relativnosta deka toa mora da va`i i za intervalite ~as−vreme. Taa mo`e 
da se formulira vaka: ako rabotat dva idealni ~asovnika koga bilo i kade bilo so ista brzi-
na (pri {to tie se neposredno bliski), tie rabotat sekoga{ ednakvo brzo, nezavisno od toa 
kade i koga tie }e se sporedat eden so drug na isto mesto. Koga ovaa pretpostavka za prirod-
nite ~asovnici ne bi va`ela, toga{ sopstvenite frekvencii na oddelnite atomi od isti he-
miski elementi ne bi se soglasuvale taka to~no edna so druga, kako {to toa go poka`uva isku-
stvoto. Egzistencijata na ostrite spektralni linii pretstavuva uverliv empiriski dokaz za 
spomenatiot princip na prakti~nata geometrija. Najposle, vrz toa se bazira i toa {to nie 
mo`eme da govorime na duhovit na~in za edna metrika, vo Rimanova smisla, na ~etiridimen-
zionalen prostorno-vremenski kontinuum. 

Pra{aweto dali ovoj kontinuum e strukturiran evklidski ili spored Rimanovata op-
{ta {ema, ili nekako poinaku, spored ovde zastapuvanoto sfa}awe e fakti~ki fizi~ko pra-
{awe, na koe{to mora da odgovori iskustvoto, a ne e pra{awe na samata konvencija, koja re-
{ava spored celesoobraznost. Rimanovata geometrija }e va`i toga{ koga zakonite na relaci-
ite na prakti~ki cvrstite tela }e se sveduvaat na zakoni za relacii na telata na evklidskata 
geometrija dotolku poto~no dokolku izmerenite veli~ini na nabquduvanoto prostorno-vre-
mensko podra~je se pomali. 

Ovde zastapuvanata fizi~ka interpretacija na geometrijata izneveruva, navistina, 
pri svojata primena vo oblasta na veli~ini od submolekularno nivo. Eden del od svoeto zna-
~ewe taa zadr`uva, me|utoa, vo odnos na pra{awata za sostav na elementarnite ~estici. Za-
toa mo`eme da se obideme na onie poimi na poleto, {to za opi{uvaweto na geometriskoto 
dvi`ewe na golemite tela fizi~ki gi definiravme, da im pripi{eme fizi~ko zna~ewe za 
opi{uvaweto na elementarni ~estici {to ja so~inuvaat materijata. Samo iskustvoto mo`e 
da re{i za opravdanosta na eden takov obid, koj{to na osnovnite poimi na Rimanovata geome-
trija im dava fizi~ka realnost. Mo`ebi }e mo`e da se poka`e deka ovaa ekstrapolacija e 
isto taka malku pogodna kako i ekstrapolacijata na poimot temperatura na delovite od edno 
telo od molekularen red na golemina. 

Pomalku problemati~no izgleda protegaweto na poimite od prakti~nata geometrija 
na oblasti od red na golemina na kosmosot. Bi mo`elo, vistina, da se prigovori deka napra-
venata konstrukcija od cvrsti {ipki se oddale~uva od idealot na cvrstina tolku pove}e ko-
lku {to nejzinoto prostorno protegawe e pogolemo. No te{ko mo`e da mu se pripi{e prigo-
vor od principielno zna~ewe. Zatoa mi izgleda deka pra{aweto dali svetot e prostorno ko-
ne~en ili ne, e edno mnogu va`no pra{awe vo smisla na prakti~nata geometrija. Jas ne sme-
tam nikako deka e isklu~eno na ova pra{awe da odgovori vo skoro vreme astronomijata. Da si 
pretstavime {to veli vo toj pogled op{tata teorijata na relativnosta! Spored nea postojat 
dve mo`nosti: 

1) Svetot e prostorno beskraen. Ova e mo`no samo ako prose~nata gustina na materi-
jata, koncentrirana vo yvezdite, is~eznuva vo kosmosot, t. e. ako odnosot na celokupnata masa 
na yvezdite sprema goleminata na prostorot po koj{to tie se rasprsnati se pribli`uva neo-
grani~eno do vrednosta na nula, pod pretpostavka deka zemenite predvid oblasti stanuvaat sè 
pogolemi. 

2) Svetot e prostorno kone~en. Takov mora da bide slu~ajot ako vo kosmosot postoi 
edna, razli~na od nula, sredna gustina na materijata. Volumenot na kosmosot e dotolku pogo-
lem dokolku taa sredna gustina e pomala. 

Ne sakam da ostavam nespomenato deka na hipotezata za kone~nosta na svetot mo`e da 
ì se dade teoriska zasnovanost. Op{tata teorija na relativnosta veli deka inercijata na ed-
no odredeno telo e tolku pogolema kolku {to se nao|aat pove}e masivni tela vo negovata 
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blizina: spored toa, voop{to izgleda lesno sfatlivo deka celokupnoto dejstvuvawe na iner-
cijata na edno telo mo`e da se svede na zaemnoto dejstvo me|u nego i drugite tela vo svetot, 
kako {to i gravitacijata od Wutnovo vreme e napolno svedena na zaemnoto dejstvo na telata. 
Od ravenkite od op{tata teorija na relativnosta mo`e da se izvede deka vakvo celosno sve-
duvawe na inercijata na zaemnoto dejstvo na masite − kako {to smeta{e, na primer, Ernst 
Mah − e vozmo`no samo toga{ ako svetot e prostorno kone~en. 

Na mnozina fizi~ari i astronomi ovoj argument ne im pravi nikakov vpe~atok. Na 
krajot na krai{tata, fakti~ki edinstveno iskustvoto mo`e da re{i za toa koja od dvete 
mo`nosti e realna vo prirodata. Kako mo`e da dade odgovor iskustvoto? Najprvin bi mo`e-
lo da se misli deka srednata gustina na materijata mo`e da se odredi so nabquduvawe na de-
lot od kosmosot, dostapen na na{ite nabquduvawa. Ovaa nade` e la`liva. Raspredelbata na 
vidlivite yvezdi e u`asno nepravilna, taka {to nie ne smeeme nikako da ja izeda~ime sredna-
ta gustina na yvezdenata materija vo svetot mo`ebi so srednata gustina na na{ata galaksija. 
Voop{to, nie bi mo`ele sekoga{ da se lutime − makar kolku da e ispitaniot prostor golem − 
{to nadvor od ovoj prostor nema pove}e yvezdi. Izgleda, zna~i, deka procenata na srednata 
gustina e isklu~ena.  

No ima u{te eden drug pat, {to ni izgleda ponade`en, iako i toj zadava golemi te{ko-
tii. Ako pra{uvame, imeno, za otstapuvawata proizlezeni od astronomskite nabquduvawa na 
dostapnite konsekvencii od op{tata teorija na relativnosta, nasproti konsekvenciite od 
Wutnovata teorija, na prvo mesto }e se poka`e edno, vo golema blizina do gravitacionata 
masa, zabele`livo otstapuvawe {to se potvrdi na Merkur. No vo slu~aj svetot da e prostorno 
kone~en, ima u{te edno drugo otstapuvawe od Wutnovata teorija, koe{to so jazikot na Wut-
novata teorija mo`e da se izrazi vaka: gravitacionoto pole e od takov sostav kako da e pre-
dizvikano, osven od te{kite masi, u{te i od edna gustina na masa so negativen predznak, koja-
{to e raspredelena ramnomerno po prostorot. Bidej}i ovaa fiktivna gustina na masata bi 
morala da bide u`asno mala, taa bi mo`ela da se zabele`i samo vo gravititacioni sistemi so 
mnogu golemo prostranstvo. 

Da pretpostavime deka mo`ebi ja poznavame statisti~kata raspredelba na yvezdite vo 
na{ata galaksija, kako i nivnata masa. Toga{ mo`eme, spored Wutnoviot zakon, da go presme-
tame gravitacionoto pole, kako i srednite brzini {to moraat da gi imaat yvezdite, za na{a-
ta galaksija poradi zaemnoto dejstvo na svoite yvezdi da ne se strupoli, tuku da ja odr`i svo-
jata rasprostranetost. Koga sega fakti~kite sredni brzini na yvezdite, {to mo`at da se me-
rat, bi bile pomali od presmetanite, }e se doka`e deka fakti~kite privlekuvawa na golemi 
oddale~enosti se pomali odo{to spored Wutnoviot zakon. Od edno vakvo otstapuvawe bi mo-
`ela indirektno da se doka`e kone~nosta na svetot i duri da se proceni negovata prostorna 
golemina. 

[to e teorija na relativnosta? 

Na molbata od va{iot sorabotnik za „Tajms“ da napi{am ne{to za „relativnosta“ ra-
do se odzivam. Za{to, po `alosnoto rasturawe na porano `ivite me|unarodni vrski me|u na-
u~nicite, ova mi e dobro dojdena prilika na angliskite astronomi i fizi~ari da im go izra-
zam moeto ~uvstvo na radost i blagodarnost. Sosema im odgovara na golemite i gordi tradi-
cii na nau~nata rabota vo va{ata zemja toa {to poznatite istra`uva~i vlo`ija mnogu vreme 
i trud, a va{ite nau~ni instituti golemi materijalni sredstva, za da gi proverat zaklu~oci-
te na edna teorija {to be{e sozdadena i publikuvana vo zemjata na va{ite neprijateli za 
vreme na vojnata. Iako ispituvaweto na vlijanieto na gravitacionoto pole na Sonceto vrz 
svetlinskite zraci be{e edna ~isto objektivna rabota, sepak ne{to me tera da im ja iska`am 
na angliskite kolegi po specijalnost i mojata li~na blagodarnost za nivnoto delo, za{to bez 
nego jas ne }e do`iveev proverka na najva`nata konsekvencija od mojata teorija. 

Vo fizikata mo`at da se razlikuvaat teorii od razni vidovi. Pove}eto od niv se kon-
struktivni teorii. Tie nastojuvaat od eden relativno ednostaven, osnoven formalizam da ja 
konstruiraat slikata na kompleksnite pojavi. Taka kineti~kata teorija na gasovite nastoju-
va da gi svede mehani~kite, termi~kite i difuznite pojavi na dvi`eweto na molekulite, t. e. 
da gi konstruira od hipotezata za molekularnoto dvi`ewe. Koga se veli deka se uspealo da se 
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sfati edna grupa prirodni pojavi, so toa se misli sekoga{ deka e najdena edna konstruktivna 
teorija {to gi opfa}a tie pojavi. 

No pokraj ovaa najva`na klasa na teoriite, ima u{te edna druga. Jas }e ja nare~am kla-
sa na teorii na principite. Tie ne se slu`at so sinteti~kiot, tuku so analiti~kiot metod. 
Pojdovna to~ka i osnova ne pretstavuvaat hipoteti~ki konstrukcioni elementi, tuku empi-
riski najdeni op{ti svojstva na prirodnite pojavi − principi, od koi{to sleduvaat matema-
ti~ki formulirani kriteriumi, {to treba da gi zadovoluvaat oddelnite pojavi, odnosno niv-
nite teoretski sliki. Taka termodinamikata od op{tiot empiriski rezultat deka perpetuum 
mobile e nevozmo`no bara da gi otkrie po analiti~ki pat vrskite {to moraat da gi zadovolu-
vaat oddelnite pojavi. 

Prednosta na konstruktivnite teorii e celosnosta, prisposoblivosta i o~evidnosta. 
Prednosta na teoriite na principite e logi~koto sovr{enstvo i sigurnosta na osnovata. 

Teorijata na relativnosta spa|a vo teoriite na principite. Za da se sfati nejzinata 
su{tina, prvo moraat da se poznavaat principite vrz koi{to taa se zasnova. No pred da pre-
minam na niv, moram da odbele`am deka teorijata na relativnosta li~i na edna zgrada {to se 
sostoi od dva oddeleni kata, od specijalnata i od op{tata teorija na relativnosta. Specijal-
nata teorija na relativnosta, vrz koja{to se zasnova op{tata, se odnesuva na site fizi~ki 
pojavi, osven na gravitacijata. Op{tata teorija go dava zakonot na gravitacijata i nejzinite 
relacii sprema drugite prirodni sili. 

U{te od anti~ka Grcija se znae dobro deka za opi{uvaweto na dvi`eweto na edno telo 
e potrebno edno drugo telo, so koe{to dvi`eweto na prvoto telo e vo soodnos. Dvi`eweto na 
edna kola e vo vrska so Zemjata, dvi`eweto na planetite so totalitetot na vidlivite yvezdi 
{to ne se dvi`at. Vo fizikata teloto so koe{to pojavite se vo prostoren soodnos se vika ko-
ordinaten sistem. Taka, na primer, Galileevite i Wutnovite zakoni mo`at da se formulira-
at samo so upotrebata na eden koordinaten sistem. No sostojbata na dvi`eweto na koordinat-
niot sistem, ako treba da va`at zakonite na mehanikata, ne smee da se izbira proizvolno (taa 
mora da bide „slobodna od rotirawe“ i „slobodna od zabrzuvawe“). Vo mehanikata vakov koor-
dinaten sistem se vika „inercijalen sistem“. No sostojbata na dvi`eweto na eden inercija-
len sistem ne e, spored mehanikata, ednozna~no odredena sostojba od prirodata. Va`i, napro-
tiv, postavkata: eden sistem koj se dvi`i pravoliniski i ednoli~no vo odnos na izvesen iner-
cijalen sistem e isto taka inercijalen sistem. Pod „specijalen princip na relativnosta“ se 
podrazbira obop{tuvaweto na ovaa postavka vo odnos na site prirodni pojavi: sekoj op{t 
priroden zakon, {to va`i vo odnos na koordinatniot sistem K, mora da va`i neizmeneto i vo 
odnos na koordinatniot sistem K’, koj{to sprema K se dvi`i ednoli~no translaciono. 

Vtoriot princip, vrz koj{to se zasnova specijalnata teorija na relativnosta, e „prin-
cipot na konstantnosta na brzinata na svetlinata vo vakuum“. Ova zna~i: svetlinata vo vaku-
umot ima sekoga{ edna odredena brzina na rasprostirawe, nezavisno od sostojbata na dvi`e-
ne i od izvorot na svetlinata. Doverbata {to fizikata ja poka`uva kon ovaa postavka proiz-
leguva od uspehot na Maksvel-Lorencovata elektrodinamika. 

Dvata navedeni principa se mnogu potkrepeni od iskustvoto, no izgleda deka tie zaem-
no ne se logi~ki soglasni. Nivnoto logi~kno soglasuvawe í uspea definitivno na specijal-
nata teorija na relativnosta so edna izmena na kinematikata, t. e. na naukata za zakonite {to 
se odnesuvaat − od fizi~ki aspekt − na prostorot i vremeto. Se poka`a deka tvrdeweto za 
istovremenost na dva nastana ima smisla samo vo odnos na eden koordinaten sistem i deka ob-
likot na telata za merewe, kako i brzinata na odot na ~asovnicite, mora da zavisi od sostoj-
bata na nivnoto dvi`ewe sprema koordinatniot sistem. 

No starata fizika, zaedno so Galilej-Wutnovite zakoni za dvi`ewe, ne ì soodvetstvu-
va{e na navestenata relativisti~ka kinematika. Od poslednava proizlegoa op{ti matemati-
~i uslovi, na koi{to prirodnite zakoni moraa da im odgovaraat, ako dvata spomenati op{ti 
principi treba navistina da va`at. Kon niv fizikata mora{e da se prisposobi. Pred sè, se 
dojde do eden nov zakon za dvi`ewe na materijalni to~ki so golemi brzini, koj be{e izvo-
nredno potvrden so elementarnite ~estici. Najva`niot rezultat od specijalnata teorija na 
relativnosta se odnesuva{e na inertnata masa na sistemot na telata. Proizleze deka inerci-
jata na eden sistem mora da zavisi od negovata koli~ina na energija i se dojde tokmu do sfa}a-
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weto deka inertnata masa ne e ni{to drugo osven latentna energija. Zakonot za odr`uvawe na 
masata ja zagubi svojata samostojnost i se soedini so zakonot za odr`uvawe na energijata. 

No specijalnata teorija na relativnosta, koja{to ne be{e ni{to pove}e od sistema-
tsko prodol`uvawe na Maksvel-Lorencoviot zakon na elektrodinamikata, se nadmina samata 
sebesi. Treba li nezavisnosta na fizi~kite zakoni od sostojbata na dvi`eweto na koordinat-
niot sistem da bide ograni~ena na ramnomerni translacioni dvi`ewa na koordinatnite si-
stemi edni sprema drugi? Kakva vrska ima prirodata so koordinatnite sistemi {to sme gi 
vovele nie i so nivnata sostojba na dvi`ewe? Ako ve}e e potrebno za opi{uvaweto na priro-
data da se slu`ime so eden koordinaten sistem, {to nie sme go vovele proizvolno, toga{ iz-
borot na negovata sostojba na dvi`ewe ne bi trebalo da bide pot~inet na nikakvo ograni~u-
vawe; bi trebalo zakonite da bidat sosema nezavisni od ovoj izbor (op{t princip na relativ-
nosta). 

Sproveduvaweto na ovoj op{t princil na relativnosta se pretstavuva so edno odamna 
poznato iskustvo, spored koe te`inata i inercijata na edno telo se isti (princip na edna-
kvost na inertnata i te{kata masa). Da zamislime, mo`ebi, eden koordinaten sistem, koj{to 
sprema eden inercijalen sistem, vo Wutnova smisla, relativno se nao|a vo ramnomerna rota-
cija. Centrifugalnite sili, {to se pojavuvaat vo odnos na ovoj sistem, moraat vo smisla na 
Wutnovata teorija da se sfatat kako posledici od inercijata. No ovie centrifugalni sili, 
to~no kako i silite na gravitacijata, se proporcionalni na masata na telata. Zar ne bi bilo 
taka vozmo`no koordinatniot sistem da se sfati kako da e vo miruvawe i centrifugalnite 
sili kako sili na gravitacijata? Toa sfa}awe e lesno razbirlivo, no klasi~nata mehanika go 
zabranuva. 

Ova beglo razmisluvawe ovozmo`uva da se naseti deka op{tata teorija na relativno-
sta mora da gi dade zakonite na gravitacijata i konsekventnoto prodol`uvawe na taa misla ja 
opravduva nade`ta. 

No patot be{e pote`ok odo{to se misle{e, za{to toj bara{e da se napu{ti evklid-
skata geometrija. Ova zna~i: zakonite spored koi{to cvrstite tela mo`at vo prostorot da se 
naredat, ne se soglasuvaat napolno so zakonite {to na telata im gi pripi{uva evklidskata 
geometrija. Toa se misli koga se govori za ,,krivinata na prostorot“. Osnovnite poimi „pra-
va“, „ramnina“ itn. go gubat so toa svoeto egzaktno zna~ewe vo fizikata. 

Vo op{tata teorija na relativnosta naukata za prostorot i vremeto, kinematikata, ne 
igra pove}e uloga na edna nezavisna osnova. Geometriskoto dvi`ewe na telata i odot na ~a-
sovnicite zavisi, naprotiv, od poleto na gravitacija, koe{to pak samoto e sozdadeno od mate-
rijata. 

Novata teorija na gravitacijata mnogu otstapuva vo principielen pogled od Wutnova-
ta teorija. No nejzinite prakti~ni rezultati se soglasuvaat so rezultatite od Wutnovata te-
orija tolku {to e te{ko da se najdat kriteriumi za razlikuvawe, {to mu se dostapni na 
eksperimentot. Takvi kriteriumi dosega se najdoa: 

1) vo zavrtuvaweto na elipti~kite orbiti na planetite okolu Sonceto (kaj Merkur 
potvrdeno); 

2) vo zakrivuvaweto na odot na svetlinskite zraci vo blizina na jaki gravitacioni 
poliwa (potvrdeno so angliskite snimki na zatemnuvaweto na Sonceto);  

3) vo pomestuvaweto kon crveniot del na spektarot na spektralnite linii na svetli-
nata {to ni ja ispra}aat yvezdite (podocna isto taka potvrdeno). 

Glavnata vrednost na taa teorija le`i vo nejzinata logi~ka zaokru`enost. Ako edna 
edinstvena, od nea izvedena konsekvencija se poka`e nepogodna, taa mora da bide napu{tena; 
edna modifikacija izgleda nevozmo`na bez da se razru{i celata zgrada. 

No nikoj ne treba da misli deka so ovaa ili so koja i da e druga teorija mo`e da bide 
istisnata Wutnovata, vo vistinskata smisla na zborot golema postrojka. Negovite jasni i go-
lemi idei }e go zadr`at svoeto eminentno zna~ewe za site idni vremiwa kako fundament na 
na{eto celokupno moderno izgraduvawe na poimi vo oblasta na prirodnata filozofija. 

 
Prezemeno od: 
Albert Ajn{tajn, Mojata slika na svetot, Skopje, 1962.     



1 
 

 

Bogdan [e{i} 
 
 

FILOZOFSKI OSNOVI 
 NA TEORIJATA NA RELATIVNOSTA 

 

 
Vo vrska so filozofskite problemi na teorijata na relativnosta, a osobeno so prob-

lemot na fizi~kata realnost vo nea i vo nejzinite interpretacii, gnoseolo{ki i metodolo-
{ki e najopravdano da se postavat slednive pra{awa: 

1) Za {to zboruva teorijata na relativnosta, t.e. {to e nejziniot predmet? 
2) Kako teorijata na relativnosta zboruva za svojot predmet, t.e. od koi teoriski i 

metodolo{ki pozicii? 
3) Vo {to se sostoi samiot problem na fizi~kata realnost vo teorijata na relativno-

sta? 
Re~isi op{to e prifateno deka teorijata na relativnosta zboruva za dvi`eweto na 

materijalnite sistemi vo prostorot i vremeto, t.e. deka taa e vo osnova kinemati~ka teorija. 
Me|utoa, bidej}i ovaa teorija zboruva i za materijata i predmetite i za silite koi vladeat 
so fizi~kata materija, toga{ teorijata na relativnosta, a osobeno op{tata teorija na rela-
tivnosta, ne e samo kinemati~ka tuku i dinami~ka fizi~ka teorija. Ova e op{t odgovor na 
prvoto pra{awe. Toj odgovor, tokmu zatoa {to e mnogu obop{ten, mo`e da se smeta kako zado-
volitelen, iako toj voop{to ne navleguva vo posebnata problematika na predmetot na teori-
jata na relativnosta i nejzinata fizi~ka realnost. 

Odgovorite na vtoroto pra{awe nè voveduvaat vo slo`enata problematika na samata 
teorija na relativnosta i fizi~kata realnost vo ramkite na taa teorija, imeno, pred sè, vo 
pra{aweto dali teorijata na relativnosta vo osnova e fizi~ka ili filozofska teorija? 

Vo forma na vakvo pra{awe se postavil problemot i pred samiot Ajn{tajn koj, nasto-
juvaj}i da go objasni nastanuvaweto na teorijata na relativnosta, uka`al na nejzinite gnose-
olo{ki koreni. Taka toj otvoreno go priznal vlijanieto na Hjum i Mah za nastanuvaweto na 
teorijata na relativnosta: „Nikoj ne mo`e da odre~e deka epistemolozite go podgotvile pa-
tot na ovoj razvoj; {to se odnesuva do mene, jas znam deka na mene, neposredno ili posredno, 
mnogu vlijaele Hjum i Mah“. 

U{te pova`no e Ajn{tajnovoto sogleduvawe na filozofskoto zna~ewe na teorijata 
na relativnosta, koe se sostoi vo toa {to teorijata na relativnosta ja „otkrila problema-
ti~nosta na izvesni poimi koi vo filozofijata se smetale za }or-sokaci“. Teorijata na re-
lativnosta, spored Ajn{tajn, ja premavnuva zabludata na klasi~nite fizi~ki koncepti za 
prostorot i vremeto, koi vo klasi~nata fizika, „steknale takov avtoritet za nas {to zabo-
ravame na nivnoto zemsko poteklo i gi smetame za nepromenlivi entiteti“. 

Nasproti prifa}aweto na klasi~nite fizi~ki sfa}awa na prostorot i vremeto kako 
„logi~ki nu`ni pretpostavki“, kako apriori dadeni, kako apsolutni i ve~ni vistini i sli~-
no, Ajn{tajn ja istaknuva potrebata za izgradba na novi, za novoto iskustvo poadekvatni, po-
jasni i poprecizni poimi, teorii i sistemi, kako {to e teorijata na relativnosta. No od ova, 
kako i od drugi sli~ni tvrdewa na Ajn{tajn, u{te ne mora da ni bide jasen odgovorot na pra-
{aweto kako teorijata na relativnosta zboruva za svojot predmet, dali teorijata na relativ-
nosta vo osnova e fizi~ka ili filozofska teorija? 

Mnogumina, ne samo filozofi tuku i epistemolozi, posebno ja istaknuvale filozo-
fskata osnova na teorijata na relativnosta. Taka Rajhenbah tvrdel deka samiot Ajn{tajn „se-
koga{ bil svesen za faktot deka negovata teorija se zasnova na edno filozofsko otkritie“. 
Vo {to se sostoi ova „filozofsko otkritie“ Rajhenbah nastojuva da go objasni so istaknuva-
we na slednite fakti: 1) deka „sekoja fizi~ka teorija, sekako, e logi~ki ~in, bidej}i so nea 
se utvrduvaat teoriskite vrski me|u nabquduvanite fakti“; i 2) deka protivre~nosta me|u 
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rezultatite na opti~kite eksperimenti i klasi~nata fizika „ne mo`ela da se re{i vo ram-
kite na tradicionalnite epistemolo{ki poimi pa, za da se izgradi relativisti~kata fizi-
ka, bila potrebna filozofska analiza na poimite prostor i vreme“. 

Nasproti ovie, kako i drugi sli~ni sfa}awa na teorijata na relativnosta kako, vo os-
nova, filozofska teorija, treba da se istaknat slednite osnovni fakti: 1) deka teorijata na 
relativnosta niknala vo ramkite na fizikata pri re{avawe na problemi na fizikata; 2) de-
ka neposreden predmet na teorijata na relativnosta e oblasta na fizi~kata stvarnost; i 3) 
deka metodite na prou~uvawe na teorijata na relativnosta, t.e. metodite so koi se slu`i sa-
mata taa teorija, se i mo`at da bidat samo fizi~ko-teoriski i fizi~ko-eksperimentalni, a 
ne nekoi ~isto gnoseolo{ko-teoriski i epistemolo{ki, filozofski metodi na analiza i in-
terpretacija. Teorijata na relativnosta, zna~i, vo osnova e fizi~ka teorija. Ovoj fakt ne bi 
trebalo da go zamaglat nekoi drugi fakti, kako {to se ovie: 1) deka vo nastanuvaweto na teo-
rijata na relativnosta izvesna uloga odigrale nekoi op{ti filozofski idei, na primer ide-
ite za prostorot i vremeto kako osnovni formi na postoewe na materijata; 2) deka samiot 
fizi~ki problem, ~ie re{enie go pretstavuva teorijata na relativnosta, ima i svoja gnoseo-
lo{ka strana koja go so~inuva teorisko-gnoseolo{kiot aspekt na protivre~nosta me|u kla-
si~noto sfa}awe na prostorot i vremeto kako apsolutni referentni sistemi, od edna stra-
na, i negativniot rezultat na Majkelson-Morlieviot eksperiment, od druga strana; i 3) deka 
teorijata na relativnosta nesomneno ima svoi filozofski reperkusii, svoe vlijanie na fi-
lozofijata, osobeno na ontologijata. Me|utoa, site ovie fakti ne bi trebalo da nè navedat 
na pogre{no sfa}awe na teorijata na relativnosta kako vo osnova filozofska teorija, kako 
„filozofsko otkritie“. 

Za~etokot na teorijata na relativnosta go nao|ame vo op{tite postavki na relativ-
nosta na dvi`eweto ve}e kaj Ru|er Bo{kovi}, a podocna kaj Mah i Poenkare. No kako vo os-
nova fizi~ka, na tolkuvawe na eksperimenti zasnovana teorija, teorijata na relativnosta ja 
postavil duri Ajn{tajn. Zatoa nego morame da go smetame za tvorec ne samo na „op{tata teo-
rija na relativnosta“, {to nikoj ne go odrekuva, tuku i na „specijalnata teorija na relativ-
nosta“, iako e fakt deka i eksperimentalnite fakti i matemati~kiot aparat za teorijata na 
relativnosta gi dale drugi fizi~ari, imeno Majkelson i Lorenc. Ovoj posleden fakt gi na-
veduva mnogu teoreti~ari Ajn{tajnovoto delo da go tolkuvaat kako „filozofsko otkritie“. 
Me|utoa, Ajn{tajnoviot „logi~ki ~in“ i „filozofsko otkritie“ imaat vo teorijata na rela-
tivnosta sosema odredeno fizi~ko zna~ewe, inaku negovata „teorijata na relativnosta“ so 
ni{to ne bi se razlikuvala od op{tite filozofski teorii za prostorot i vremeto. Samiot 
„logi~ki ~in“, kako mislovno sfa}awe na vrskata me|u nabquduvanite fakti, u{te ne pre-
tstavuva nikakov kriterium za filozofskiot karakter na edna teorija. Spored ovoj kriteri-
um sekoe fizi~ko otkritie, na primer Bojl-Mariotoviot zakon bi moralo da se karakterizi-
ra kako „filozofsko“, bidej}i i toa ima svoj gnoseolo{ki aparat i bidej}i i toa, pokraj dru-
goto, pretstavuva i opredelen „logi~ki ~in“. 

No, i koga bi sme se slo`ile vo sfa}aweto na teorijata na relativnosta kako vo osno-
va fizi~ka teorija, {to denes u{te ne e slu~aj, duri toga{ bi sme se na{le pred otvorenata 
problematika na sfa}aweto na „fizi~kata realnost“ vo ramkite na teorijata na relativno-
sta i nejzinite razni interpretacii. Duri tuka povtorno se sudirame so kompleksnata fi-
zi~ko-filozofska problematika i so posebnoto pra{awe: {to e teorijata na relativnosta, 
za {to zboruva, {to e nejzin predmet i kakva e realnosta na toj predmet? Duri tuka, a osobe-
no vo problematikata na fizi~kata realnost, stanuvame jasno svesni za faktot deka proble-
mot na fizi~kata realnost e slo`en gnoseolo{ko-fizi~ki problem. Ovoj fakt lesno go ob-
jasnuvame so okolnosta deka kategoriite „objekt“ i „realnost“ se dve od maliot broj najos-
novni kategorii na nau~noto poznanie na site prirodni i realni nauki. Se razbira deka fi-
zi~arot-epistemolog ne go interesiraat ovie kategorii kako op{tofilozofski, tuku tokmu 
kako posebni fizi~ko-epistemolo{ki kategorii koi gi narekuvame „fizi~ki objekt“ i „fi-
zi~ka realnost“. 

Na pra{aweto, {to e teorijata na relativnosta od razli~ni op{tofilozofski i epi-
stemolo{ki stanovi{ta, mo`no e da se dadat, i navistina ve}e se dadeni, razli~ni odgovori 
od koi kako osnovni gi naveduvame slednite: 

1) Teorijata na relativnosta e teorija na perceptivno-empiriskata realnost. 
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2) Teorijata na relativnosta e ~isto fenomenalisti~ka fizi~ka teorija. 
3) Teorijata na relativnosta e ~isto formalna fizi~ka teorija. 
4) Teorijata na relativnosta e fikcionalisti~ka teorija. 
5) Teorijata na relativnosta e teorija na objektivnata realnost. 
Sprotivstavenostite na ovie sfa}awa na teorijata na relativnosta se o~igledni i 

mnogu razli~ni so ogled deka od samite nivni nazivi mo`e da se vidi deka tie se dvi`at od 
kraen gnoseolo{ki subjektivizam do kraen objektivizam, kako i od ~ist fenomenalizam, 
formalizam i fikcionalizam do objektiven realizam. 

Nasproti osnovnoto te`neewe za konkretizacija i specifikacija na problemot na 
fizi~kata realnost, ovde morame, ne bez `alewe, da go konstantirame faktot deka epistemo-
lo{kata problematika na teorijata na relativnosta e re~isi nerazdelno vpletena vo op{ta-
ta filozofsko-gnoseolo{ka problematika i deka e obremeneta so site te{kotii na posled-
nata. 

Samiot op{t problem na fizi~kiot objekt i fizi~kata realnost se javuva vo oblik 
na pra{awata: [to e predmet na teorijata na relativnosta. Dali toa e empiriskata realnost 
ili e toa nekoja objektivna realnost? Se razbira deka teoriski e mo`no i pra{aweto za ne-
osnovanosta ili pogre{nosta ili duri besmislenosta na teorijata na relativnosta ili na 
nekoja druga teorija na fizi~kata realnost. Nas, me|utoa, neposredno i vo prv red nè intere-
sira posebnata problematika na fizi~kata realnost vo ramkite na samata teorija na rela-
tivnosta. Taa problematika ja so~inuvaat pra{awata: 

1) pra{aweto za fizi~kata realnost na dvi`eweto, 
2) pra{aweto za fizi~kata realnost na kontrakcijata na telata vo dvi`ewe, 
3) pra{aweto za fizi~kata realnost na dilatacijata na vremeto, 
4) pra{aweto za fizi~kata realnost na svetlinata i nejzinata brzina, 
5) pra{aweto za osnovanosta na pretpostavkata na fizi~koto postoewe ili nepostoe-

we na "eterot", 
6) pra{aweto za fizi~kata realnost na masata, energijata, gravitacionoto pole itn., 

zaklu~no so problemot na kone~nosta i beskone~nosta na svetot, odnosno na prostorot i vre-
meto. 

Kon ovie pra{awa mora da se dodade u{te edna grupa na pra{awa koi se odnesuvaat na 
kategorijata „relativnost“. Imeno, se postavuva pra{aweto: Kade e osnovata na relativno-
sta? 1) Vo samite predmeti odnosno fizi~ki objekti ili vo sistemite kako delovi na obje-
ktivnata realnost? 2) Vo fizi~kite empirisko-setilni pojavi ili vo operaciite na mere-
we? 3) Ili „relativnosta“ e samo prividna, odnosno fizi~ki nerealna, kako {to smetaat ne-
koi interpretatori na teorijata na relativnosta? 

Pra{awe e dali Lorencovite kontrakcii na telata vo dvi`ewe se realni, t.e. obje-
ktivno postojni vo samite fizi~ki tela, ili tie se „prividni“? Ako se realni, vo koja smi-
sla se „realni“, dali vo objektivno realisti~ka ili samo vo subjektivno-perceptivna, feno-
menalisti~ka smisla? Ili e celoto pra{awe besmisleno, kako {to smetaat nekoi pozitivi-
sti? 

I vo odnos na svetlinata se postavuva cela niza pra{awa tokmu vo odnos na fizi~ka-
ta realnost na svetlinata. Pra{awe e, imeno, kakva realnost pretstavuva svetlinata: subje-
ktivno-empiriska ili objektivno-empiriska, ili pak objektivno realna, ili koja i kakva ko-
mpleksna fizi~ka realnost? 

Posebni se pra{awata za fizi~kata realnost na konstantnosta na brzinata na sve-
tlinata, kako i za fizi~kata realnost na poznatata relativisti~ka relacija za sobirawe na 
brzinite i sl. No ne samo vo odnos na ovaa tuku i vo odnos na mnogu drugi ravenki, matema-
ti~ki formalno najrazraboten del od teorijata na relativnosta, mo`at da se postavat fi-
zi~ki zna~ajni pra{awa za fizi~kata realnost na predmetot na koj se odnesuvaat tie raven-
stva, odnosno matemati~ki izrazi: pra{awe e dali nekoja fizi~ka realnost odgovara na fa-

mozniot faktor 22 /1 cv− , so koj se odreduvaat relativisti~kite dol`ina, vreme i masa. 
Otvorena e i cela niza  pra{awa za vistinskoto fizi~ko zna~ewe na tenzorskite ravenki vo 
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koi se javuvaa op{tiot tenzor gµν. Pra{awe e dali i vo koja mera geometriskite veli~ini ze-
meni po izvesna analogija od neevklidskata geometrija, adekvatno „gi pretstavuvaat i fizi~-
kite veli~ini, no ne spored analogija, tuku spored svojata vistinska fizi~ka priroda“, 
istaknuva fizi~arot Dragi{a Ivanovi}. 

Ako ja zememe predvid golemata slo`enost i raznovidnost na fizi~kite pojavi, od ed-
na strana, i golemata pravilnost, duri i elegancija na formalniot matemati~ki aparat na 
op{tata teorija na relativnosta, od druga strana, toga{ morame da go smetame za opravdano 
ako ne tvrdeweto toga{ barem pra{aweto {to go postavuva Ivanovi}, „dali Ajn{tajn ì `r-
tvuval na matemati~kata forma eden del od fizi~kata realnost“. 

Site spomenati, kako i mnogu specijalni problemi, se re{avani vo ramkite na op{to-
to pra{awe na predmetot na teorijata na relativnosta, vo mnogubrojnite dosega{ni inter-
pretacii na teorijata na relativnosta. Osnovni se tri faktori koi ovozmo`ile golem broj 
raznovidni tolkuvawa na teorijata na relativnosta: 1) Fakt e deka vo samata teorija na rela-
tivnosta, kako i vo Ajn{tajnovite objasnuvawa na nea, ne se re{eni izvesni osnovni gnoseo-
lo{ki pra{awa na teorijata na relativnosta, me|u koi i pra{aweto na fizi~kata realnost 
na predmetot na teorijata na relativnosta. 2) Fakt e deka osnovnite stavovi na teorijata na 
relativnosta ne se neposredni empirisko-eksperimentalni iskazi, tuku se teoriski stavovi 
na interpretacii na rezultatite na opredelen opti~ki eksperiment. 3) Fakt e deka edni 
isti empiriski podatoci ili fakti mo`at da bidat tolkuvani na razli~ni na~ini, t.e. da se 
objasnuvaat so razli~ni teoriski stavovi, odnosno teorii. 

Kaj samiot Ajn{tajn nao|ame kako realisti~ki taka i pozitivisti~ki interpretacii 
na oddelni stavovi na teorijata na relativnosta. Zatoa se postavuva, kako osnovna zada~a, 
kriti~ka analiza i procena na osnovanosta odnosno neosnovanosta ili pogre{nosta na Ajn-
{tajnovite sfa}awa. Bidej}i i pozitivistite, operacionalistite, idealistite i fikciona-
listite, kako i gnoseolozite realisti odnosno filozofi, mo`at da se povikaat na origina-
len Ajn{tajnov tekst i negovite tolkuvawa, toga{ mora da se postavi i re{ava pra{aweto: 
Koi interpretacii na teorijata na relativnosta se poadekvatni i poosnovani, a koi se poma-
lku adekvatni ili napolno neosnovani i pogre{ni? 

Ako filozofskite principi bi bile potpolno nezavisni i irelevantni vo odnos na 
nau~nite, t.e. koga eden sistem na filozofski principi Sf bi bil napolno irelevanten, vo 
koja bilo smisla, vo odnos na eden nau~en sistem Sn, kako {to tvrdat nekoi teoreti~ari, to-
ga{ re{enieto na pogore formuliranoto pra{awe bi bilo nemo`no ili besmisleno. No da-
li e navistina taka? Dali navistina postoi napolna proizvolnost vo izborot so koj op{to-
teoriski sistem da se objasnuva eden nau~en sistem Sn? 

Za da mo`eme, barem vo princip, da odgovorime na gornite, metodolo{ki zna~ajni 
pra{awa, neophodno e da se pojde od slednite argumenti odnosno postavki: 

a) Za opredelen nau~en sistem Sn, na primer sistem na teorijata na relativnosta, ne se 
ednakvo relevantni site filozofski sistemi, da ka`eme koi bilo ontolo{ki ili gnoseolo-
{ki principi; mora da se pretpostavi deka od pove}e razli~ni filozofski sistemi Sf ,S’f . . . 
nekoi od niv pove}e, a nekoi pomalku ili voop{to ne odgovaraat na odreden sistem Sn na ne-
koja nauka; na primer, sistemot na elementarnata klasi~na logika pove}e odgovara na kla-
si~nata mehanika otkolku na kvantnata mehanika, Herbartovite metafizi~ki poimi „real“ 
nikako ne se slo`uvaat so sovremenite nau~ni poimi „mikro~estica“ ili „}elija“ itn.  

b) Filozofski sistem Sf koj bi bil napolno irelevanten sprema eden nau~en sistem Sn 
ne bi mo`el vistinski teoriski da objasni nitu eden stav od toj nau~en sistem. 

Zemaj}i gi predvid gornite argumenti, mo`eme da gi izvedeme slednite zaklu~oci ka-
ko odgovori na na{eto pogore postaveno pra{awe za odnosot me|u filozofskiot i nau~niot 
sistem: 

1) Sekoj nau~en sistem Sn, kako sistem na posebni i poedine~ni stavovi, postulira ne 
koi bilo tuku ve}e opredeleni op{ti gnoseolo{ki ili logi~ki stavovi Sf, t.e. odreden filo-
zofski odnosno gnoseolo{ki sistem. 

2) Bidej}i razli~ni filozofski sistemi Sf ne odgovaraat ednakvo na eden opredelen 
nau~en sistem Sn, ne e to~no deka vladee napolna proizvolnost vo izborot na filozofijata 
na edna nauka. Ne e to~no deka mo`eme sosema slobodno da izbereme koja bilo  filozofija 
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ili gnoseologija ili logika za op{ta teoriska osnova na teorijata na relativnosta ili kva-
ntnata mehanika. 

3) Od (1) i (2) sleduva deka ne e to~no deka od opredelen nau~en sistem, na primer od 
teorijata na relativnosta ili branovata mehanika, mo`eme da deducirame koj bilo filozo-
fski sistem. 

4) Ne e to~no nitu deka so sekoj filozofski sistem mo`e ednakvo uspe{no da se objas-
ni eden nau~en sistem; konkretno, ne e to~no deka so razli~ni, pa duri i sprotivni „filozo-
fii“, teoriski ednakvo zasnovano i metodolo{ki pravilno mo`e da se interpretira edna 
fizi~ka teorija, na primer teorijata na fizi~kiot objekt ili teorijata na fizi~kata real-
nost. 

Gornite postavki ni davaat op{ta teoriska osnova i metodolo{ki princip za re{a-
vawe na problemot na interpretacijata na teorijata na relativnosta, osobeno vo odnos na 
nejziniot predmet i sfa}aweto na negovata fizi~ka realnost; imeno, od navedenite postavki 
pred sè sleduva deka ne e besmisleno i deka mora da bide mo`no slednovo: 

1) Mo`no e i nu`no, so pomo{ na analiti~ko-kriti~ki metodi, da se proceni adekvat-
nosta i logi~kata i gnoseolo{kata osnovanost na dosega{nite interpretacii na teorijata 
na relativnosta i fizi~kata realnost na nejziniot predmet, vklu~uvaj}i gi i postavkite na 
samiot Ajn{tajn. 

2) Mo`no e i nu`no da se proceni nau~nata zasnovanost na tolkuvawata na eksperi-
mentalnite fizi~ki fakti na koi e zasnovana samata nau~na teorija, konkretno stavovite na 
teorijata na relativnosta i na nea implicitni stavovi za predmetot i za fizi~kata realno-
st na predmetot na teorijata na relativnosta, kako i teorijata na kvantnata mehanika. 

3) Mo`no e i nu`no, nasproti razni ednostrani, pozitivisti~ki, idealisti~ki i me-
tafizi~ki sfa}awa, da se izgradi nau~no pozasnovana, pocelosna i poto~na teorija na fi-
zi~kata realnost. 

Ajn{tajn vo svoite mnogubrojni razgleduvawa na gnoseolo{kite i metodolo{kite os-
novi na teorijata na relativnosta se vpu{tal kako vo razgleduvaweto na problemot na pred-
metot i metodite na teorijata na relativnosta taka i na problemot na fizi~kata realnost. 
Osnovnata karakteristika na tie razgleduvawa e nedoslednosta i needinstvenosta na pogle-
dite, pa duri i izvesni protivre~nosti: vo nekoi svoi postavki Ajn{tajn navistina se opre-
deluva za mahisti~ko i pozitivisti~ko sfa}awe na prirodata na teorijata na relativnosta i 
nejziniot predmet; vo nekoi svoi sfa}awa toj se opredeluva za operacionalisti~ka inter-
pretacija na teorijata na relativnosta, a vo nekoi drugi Ajn{tajn gi prifa}a nekoi osnovni 
stavovi na racionalizmot i apriorizmot, a, najposle, vo nekoi stavovi e re{itelno na pozi-
ciite na objektivniot realizam. 

Vo napisot „Ernst Mah“ Ajn{tajn ne samo {to priznava deka, vo epistemolo{ki po-
gled, na nego li~no golemo vlijanie izvr{ile Hjum i Mah, tuku toj gi prifa}a i osnovnite 
sfa}awa na nivnite gnoseologii. Taka toj go otfrla sekoj „apriorizam“ i „metafizika“ i 
tvrdi deka teorijata na relativnosta se zasnova na „iskustvoto“, deka nejziniot predmet go 
so~inuvaat „setilnite percepcii“, deka fizi~kata realnost na ovie predmeti e „samo per-
ceptivna“ i deka „onoj sud koj ne mo`e da se zasnova na setilno iskustvo nema nikakvo nau~no 
zna~ewe“. Prirodata na poznanieto na teorijata na relativnosta, na nejzinite mislovni 
eksperimenti i nejzinite oddelni osnovni poimi i stavovi, na primer odrekuvaweto na apso-
lutnata istovremenost, relativnosta na dvi`eweto i relativnosta na prostornite i vremen-
skite veli~ini, Ajn{tajn ovde gi interpretira celosno vo duhot na Mahoviot empirizam i 
pozitivizam. 

Vakvi sfa}awa nao|ame i vo mnogu drugi Ajn{tajnovi napisi, vo predgovorite kon de-
lata na drugi avtori za teorijata na relativnosta. Taka vo predgovorot kon knigata na Berg-
man za teorijata na relativnosta, Ajn{tajn mu priznava na Bergman deka uspeal da dade „is-
crpna, sistematska i logi~ki celosna interpretacija na glavnite crti na teorijata na rela-
tivnosta“. Me|utoa, Bergmanovata interpretacija na teorijata na relativnosta e vo celost 
operacionalisti~ko-pozitivisti~ka: spored nea objektite na teorijata na relativnosta ne 
se ni{to drugo osven prostorno-vremenski veli~ini kako rezultati na operaciite na mere-
we od strana na fizi~arot nabquduva~. Skratuvaweto na dol`inite spored formulata 
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22
0 /1 cvll −=  i zadocnuvaweto na ~asovnicite spored formulata 22

0 /1/ cvtt −=  ne se odne-
suvaat na nikakvi objektivno realno postojni fizi~ki pojavi, tuku se odnesuvaat isklu~i-
telno na subjektivno opservirani veli~ini vo setilnoto iskustvo: kontrakcijata na telata i 
dilatacijata na vremeto, spored Bergman, samo im se „pri~inuvaat“, taka im „izgledaat“ na 
nabquduva~ite vo odnosite na opredeleni referentni sistemi. 

Samiot Ajn{tajn, vo napisot „Fizika i realnost“, kako i vo nekoi drugi napisi, se iz-
jasnuva za operacionalisti~koto stanovi{te i soodvetnata interpretacija na nejziniot 
predmet i negovata realnost kako isklu~itelno setilno-perceptivni. A Ajn{tajn ovde duri 
preo|a na poziciite na idealisti~kata teorija na konstruktivizmot, spored koja fizi~kite 
objekti se konstrukcii na misleweto, duri i pove}e, spored Ajn{tajn, tie se „slobodni tvor-
bi na ~ove~kiot um“. Ima i takvi negovi tvrdewa, osobeno vo tolkuvawata na op{tata teori-
ja na relativnosta, vo koi toj se opredeluva za idealisti~kiot apriorizam, i toa ne za onoj 
objektivisti~ki Kantov, tuku za subjektivniot, t.e. za apriorizmot na svoeto sopstveno mi-
slewe. 

No Ajn{tajn nikako ne zastapuva dosledno pozitivisti~ko sfa}awe na fizi~kiot ob-
jekt i fizi~kata realnost. Naprotiv, toj vo isto vreme, osobeno vo poznatite diskusii so 
Bor, ostro istapuva protiv pozitivisti~koto, subjektivno-fenomenalisti~koto, kako i ide-
alisti~ko-aprioristi~koto sfa}awe na fizi~kiot objekt i fizi~kata realnost. Taka toj, vo 
vrska so relativisti~kite koncepcii za prostorot i vremeto ne tvrdi nikakva prividnost 
tuku vistinska fizi~ka realnost na ovie relativnosti, zaklu~uvaj}i: „Spored site ovie uka-
`uvawa prostornite i vremenskite podatoci imaat fizi~ki realno, a ne samo fiktivno zna-
~ewe“. 

Ako vo navedenata formulacija na stavot za fizi~kata realnost u{te mo`e da ima 
nekoja neodredenost i otvorena dilema za prirodata na „fizi~kata realnost“, toga{ vo nego-
vata kritika na subjektivniot fenomenalizam na Borovata {kola, kako i vo zastapuvaweto 
na objektivniot fizi~ki realizam, pove}e ne mo`e da ima nikakvo somnevawe. Ajn{tajn, 
imeno, vo zna~ajniot napis „Kvantnata mehanika i realnosta“, nasproti sfa}aweto na fi-
zi~kiot objekt samo kako subjektivna percepcija, doka`uva deka predmetite na fizikata mo-
raat da bidat „realni fizi~ki sostojbi“, deka korpuskulite moraat da imaat „objektivno re-
alna sostojba“, objektivni realni opredelbi. Ajn{tajn go sfa}a fizi~kiot objekt kako „od 
subjektite nabquduva~i nezavisno, objektivno realno postoen fizi~ki realitet“. 

Spored toa, o~igledno e deka samiot Ajn{tajn nemal edno dosledno i edinstveno sfa-
}awe na fizi~kiot objekt i fizi~kata realnost. Naprotiv, kaj nego nao|ame re~isi cela ska-
la na raznovidni koncepcii na fizikata i nejziniot predmet, po~nuvaj}i od mahisti~kiot 
empirizam, preku fenomenalizmot do operacionalizmot, i od gnoseolo{kiot idealizam i 
apriorizam do objektivniot realizam. Obidot za usoglasuvawe na ovie heterogeni osnovni 
gnoseolo{ki stanovi{ta e nemo`en i zaluden. Mo`no e, me|utoa, da se objasni potekloto na 
ovaa heterogenost na gnoseolo{kite pogledi na Ajn{tajn. Vo otfrlaweto na Wutnovite 
koncepcii za dvi`eweto, prostorot i vremeto, odnosno vo negiraweto na nivnata apsolutno-
st, i vo doka`uvaweto na nivnata relativnost, na Ajn{tajn mu bilo mnogu zgodno da se pot-
pre na Mahovata kritika na Wutnovata klasi~na mehanika i na Mahovite tezi za relativno-
sta na dvi`eweto. No prifa}aj}i gi ovie pogledi na Mah, Ajn{tajn oti{ol i podaleku: toj ja 
prifatil i negovata, t.e. mahisti~ka, teorija na poznanie i negovoto radikalno empiristi~-
ko sfa}awe na fizi~kiot objekt i fizi~kata realnost. 

Konstruiraj}i gi svoite „mislovni eksperimenti“ i matemati~ki formalizmi, osobe-
no vo op{tata teorija na relativnosta, Ajn{tajn go prifatil stanovi{teto na fizi~kiot 
formalizam i idealizam, kako i gnoseolo{kiot apriorizam. Najposle, istapuvaj}i protiv 
kvantno-mehani~kiot subjektiven fenomenalizam na Bor, Ajn{tajn zastanal na stanovi{te-
to na objektivniot realizam. Taka izleguva deka samiot tvorec na teorijata na relativnosta 
gi prifa}a site glavni, no me|usebno inkompatibilni, gnoseolo{ki sfa}awa na taa teorija. 
Ovaa okolnost, pokraj drugite te{kotii na problematikata na samata gnoseologija na fizi-
kata, pridonela za sozdavawe na golemi konfuzii vo koncepciite na gnoseolo{kata priroda 
na teorijata na relativnosta. 
Prezemeno od: 
Bogdan Šešić, Savremene teorije o fizičkoj realnosti, Beograd, 1972. 
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Osnovni filozofski pretpostavki  
na klasi~nata fizika 

 Pred da se izlo`i istoriskiot razvoj i interpretaciite na osnovnite poimi i stavo-
vi na kvantnata mehanika, korisno e da se navedat osnovnite filozofski pretpostavki na 
koi se zasnova sfa}aweto na svetot spored klasi~nata fizika. Toa e korisno poradi toa {to 
celokupnosta na kvantnata mehanika stanuva razbirliva duri vo sprotivstavenosta na kla-
si~nata fizika. Osven toa, kvantno-mehani~koto „relativizirawe“ na fundamentalnite poi-
mi i pretstavi, neopravdano „apsolutizirani“ od klasi~nata fizika, sugerira deka e neop-
hodno da se vodi smetka i za istori~nosta na samite kvantno-mehani~ki konceptualni re{e-
nija. Toa mo`e, vo diskusija za nekoi bitni pra{awa, da pretstavuva vreden metodolo{ki 
stav. Dogmatiziraweto nikoga{ ne bilo na stranata na progresot, osobeno vo takva ~ovekova 
dejnost kakva {to e fundamentalnata nauka, vo koja ne treba da ì se pravat nikakvi pre~ki 
na tvore~kata fantazija. 
 Osnovnite filozofski pretpostavki na klasi~nata fizika mo`at da se podelat vo 
dve grupi: 

1)  ontolo{ki i 
2)  epistemolo{ki. 

 Osnovni ontolo{ki entiteti na klasi~nata fizika se ~estica i pole. Spored klasi~-
nata fizika svetot e slo`ena kombinacija na ~estici i poliwa. Tie dva vida na objekti iska-
`uvaat svoeviden dualizam, bidej}i ja pretstavuvaat diskontinuiranata i kontinuiranata 
pojavna forma na fizi~kata materija i bidej}i so niv se povrzani dva vida dvi`ewe. Edniot 
e povrzan so poimot traektorija i karakteristi~en e za dvi`eweto na ~estica, a vtoriot e 
karakteristi~en za odnesuvaweto na branovite. Vo slu~ajot na branovo dvi`ewe poimot tra-
ektorija e neprimenliv. Branot mo`e da ja zaobikoli lokaliziranata pre~ka od dvete strani 
delej}i se na delovi. Dva brana, koga }e se najdat vo ista oblast, interferiraat, t.e. na nekoi 
mesta doa|a do poja~uvawe na branovite, a na nekoi mesta do nivno slabeewe ili potpolno 
poni{tuvawe. 
 Vo mehanikata branovoto dvi`ewe e slu~aj na kolektivno dvi`ewe na sistem ~estici 
koi zaemno dejstuvaat so elasti~ni sili. Ako edna ~estica se izvede od ramnote`na polo`ba, 
taa po~nuva da oscilira i toa naru{uvawe na ramnote`ata se prostira niz sredinata vo site 
pravci. ^esticite ostanuvaat vo ramnote`nite polo`bi sè dodeka naru{uvaweto ne stigne 
do niv. Faktot deka branot gi pridvi`uva zna~i deka branot prenesuva energija niz sredina-
ta. Za mehani~kiot model na bran e bitna sredinata koja gi prenesuva branovite. Mehani~ki-
te branovi ne mo`at da se prostiraat bez mehani~ka sredina so ~ie deformirawe tie nasta-
nuvaat. Op{to poznato e deka zvu~nite branovi ne se {irat vo bezvozdu{en prostor. 
 Taka vo klasi~nata fizika postojat dva vida objekti (~estica i pole) i dva na~ina na 
dvi`ewe (dvi`ewe na ~estica po traektorija i branovo dvi`ewe). Hamilton ja otkril mate-
mati~kata izomorfnost na zakonite na dvi`ewe na ~estici vo mehanikata i na dvi`ewe na 
svetlinata, no ovaa opti~ko-mehani~ka analogija e smetana za slu~ajno formalno poklopuva-
we bez dlaboka fizi~ka sodr`ina. Vistinskoto zna~ewe na Hamiltonovoto otkritie stanuva 
evidentno duri edno stoletie podocna, koga toa bilo iskoristeno od strana na [redinger ka-
ko patokaz za formulirawe na branovata mehanika. 
 So poimot dvi`ewe nerazdvojno se povrzani pretpostavkite za prostorot i vremeto. 
Vo klasi~nata fizika prostorot i vremeto se apsolutni, prazni, kontinuirani i me|usebno 
nezavisni entiteti. Strukturata na prostorot e odredena so evklidskata geometrija. Vreme-
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to e ~ista procesualnost i ima homogena struktura. Prostornite i vremenskite relacii se 
nezavisni od kakvi bilo fizi~ki procesi i neosetlivi se na prisustvo ili otsustvo na mate-
rija. Temelna kritika na „apsolutniot prostor“ i „apsolutnoto vreme“ dal Ajn{tajn vo svoi-
te trudovi za specijalnata teorija na relativnosta (1905 god.) i op{tata teorija na relativ-
nosta (1915 god.). Na tie kriti~ki razgleduvawa kvantnata teorija ne dodala ni{to novo, pa 
prostornata i vremenskata problematika nema da bide razgleduvana. 
 Osnovnite karakteristiki na klasi~nofizi~kite procesi se nivnata neprekinlivost 
i determiniranost. Site promeni na fizi~kite varijabli se kontinuirani i strogo odrede-
ni, vo taa smisla {to poznavaweto na fizi~kata sostojba vo nekoj moment ovozmo`uva, vo 
princip, presmetuvawe na koja bilo idna ili minata sostojba (Laplasov determinizam). 
 Vo osnovite na klasi~nata fizika se vgradeni i opredeleni epistemolo{ki (gnoseo-
lo{ki) pretpostavki. Se smeta deka fizi~kite procesi se celosno spoznatlivi, t.e. priro-
data e „podredena spored principite na razumot, zna~i dofatliva e so razumot“. Osven toa se 
smeta deka fizi~kite procesi se potpolno objektivni, t.e. deka prirodata e „neosetliva na 
faktot deka razumot ja spoznava“. Ovaa pretpostavka bitno go opredeluva statusot na ekspe-
rimentot vo klasi~nata fizika kako postapka „so koja nabquduva~ot se doveduva vo popovol-
na situacija otkolku nabquduvanata pojava, kako postapka na predizvikuvawe na pojavata pod 
takvi okolnosti koi mu ovozmo`uvaat na nabquduva~ot neposreden uvid vo nejzinata racio-
nalna su{tina. Eksperimentot e samo merewe“. 
 [to se odnesuva do nejzinata logi~ka osnova, klasi~nata fizika celosno e vo soglas-
nost so Aristotelovata dvovalentna logika, vo koja kako fundamentalen poim e vgraden po-
imot na prost identitet. 
 Ovaa poimna ramka ne e vo site detali kompatibilna so statisti~kata fizika, no, so 
izvesni dopolnitelni pretpostavki, problemite mo`at da se re{at zadovolitelno. 
 Za sumirawe na spomenatite pretpostavki mo`e mnogu dobro da poslu`i ocenata na 
osnovite na klasi~nata slika na svetot dadena od strana na Dejvid Bom. Imeno toj veli: 

1) Svetot e mo`no da se razlo`i na oddelni elementi. 
2) Sostojbata na sekoj element e mo`no da se opi{e so pomo{ na dinami~ki promenli-

vi koi gi opredeluvame so proizvolna to~nost. 
3) Zaemniot odnos me|u delovite na sistemot e mo`no da se opi{e so pomo{ na to~ni 

dinami~ki zakoni, koi ja opredeluvaat promenata na spomenatite dinami~ki promenlivi so 
tekot na vremeto, so pomo{ na nivnite po~etni vrednosti. Odnesuvaweto na sistemot vo ce-
lost e mo`no da se razgleduva kako rezultat na zaemnoto dejstvo na site negovi delovi. 

 So ova nakratko se opfateni site bitni filozofski pretpostavki na klasi~nata fi-
zika. Nivnata kriti~ka analiza, niz istoriskiot razvoj na kvantnata mehanika, poka`ala de-
ka ne e mo`no ednostavno da se primenat so ekstrapolacija i vo svetot na mikroprocesite. 
Nekompatibilnosta na tie pretpostavki so mikroskopskata realnost dovela do toa fizika-
ta, koja gi prou~uva kvantnite fenomeni, da upotrebuva „poelasti~en“ sistem na poimi, koj 
nema jasna ontolo{ka referenca, tuku se potpira na eksperimentalna fenomenologija i ma-
temati~ko modelirawe. Mikroobjektite na toj na~in stanuvaat korisni stenogramski znaci 
za poednostavno organizirawe na rezultatite od mereweto. 
 Neadekvatnosta na konceptualnata osnova na klasi~nata fizika za teoriska deskrip-
cija na fenomenite vo mikrosvetot dramati~no se manifestirala vo celosnata nemo`nost za 
nao|awe na klasi~ni modeli za objasnuvawe na: 

1)  spektarot na zra~ewe na apsolutno crno telo; 
2)  fotoelektri~niot efekt i 
3)  strukturata na atomskite spektri. 

 Teoriskite modeli koi funkcionirale nedvosmisleno barale temelna revizija i re-
formulacija na mno`estvo dotoga{ uspe{no primenuvani pretstavi za fizi~kite procesi. 
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Emisija na toplotno zra~ewe i svetlina 

 Kon krajot na minatiot vek problemot na nao|awe teoriska slika na zra~ewe na crno 
telo bil za fizi~arite kako i sekoj drug problem. Potrebno bilo samo da se pronajde vistin-
ski na~in za primena na klasi~nite proceduri na procesot na interakcija me|u elektromag-
netnoto zra~ewe i harmoniskite oscilatori, so pomo{ na koi se modelirale yidovite na 
{uplinata koja igra uloga na crno telo. Mala nervoza predizvikuval faktot deka spektral-
nata funkcija, koja ja vovel Kirhof vo 1859 godina, dolgo vreme ve}e bila nere{en problem 
so koj se zanimavaat najpoznatite fizi~ari i ne mo`at da go re{at. Problemot na ramnote`-
noto zra~ewe na apsolutno crno telo taka vlegol vo istorijata na fizikata. Najnapred kako 
eden od „oblacite“ vo Kelvinovata „meteorolo{ka“ ocena na sostojbata vo klasi~nata fizi-
ka (vtoriot „oblak“ bil negativniot rezultat na Majkelson-Morlieviot eksperiment), a po-
toa i kako problem so ~ie razre{uvawe e rodena kvantnata mehanika. 
 Plank, koj vo 1900 godina ja prona{ol to~nata formula za raspredelba na energijata 
po branovi dol`ini, probal da ì dade klasi~nofizi~ka interpretacija so izveduvawe od os-
novnite pretpostavki na kineti~kata teorija i termodinamikata. Taa formula za nego e „so 
zna~ewe na sre}no pogodena interpolaciona formula, koja ima samo ograni~ena vrednost“. 
 Me|utoa, kako neophodna pri izveduvawe na taa formula se nametnala hipotezata za 
diskontinuiranost na zra~eweto na energijata, bidej}i hipotezata za neograni~eno deliva 
veli~ina doveduvala do apsurden zaklu~ok deka „raspredelbata e mo`na na beskrajno mnogu 
na~ini“. Energijata na elementot na energija e proporcionalna na frekvencijata na zra~ewe 
(E = hν), a koeficientot na proporcionalnost h e „univerzalna konstanta na zra~eweto“, ko-
ja Plank ja ozna~il kako „elementaren kvant na dejstvo“. 
 „Formalno zemeno, Plankovata hipoteza e mnogu jasna i ednostavna, no vo su{tina mu 
protivre~ela na celokupnoto dotoga{no iskustvo vo fizikata i na so godini neguvanata in-
tuicija“. 
 Taa konfliktna epistemolo{ka situacija na{la svoe mesto i vo Plankoviot govor po 
povod dodeluvaweto na Nobelovata nagrada za fizika: 
 „Neuspehot na site obidi da se premosti nastanatata provalija ne ostavil nikakvo 
somnevawe: ili kvantot na dejstvo e samo fiktivna veli~ina, pa celokupnata dedukcija na za-
konot na zra~ewe e principielno iluzorna i pretstavuva samo prazna igra na fomuli bez so-
dr`ina, ili pak izveduvaweto na zakonot na zra~ewe ima za osnova vistinska fizi~ka misla, 
pa kvantot na dejstvo mora da ima vo fizikata osnovna uloga, bidej}i so nego se pojavuva ne-
{to sosema novo, dotoga{ ne~ueno, {to izgleda bara na{eto fizi~ko mislewe, koe od zasno-
vaweto na infinitezimalnoto smetawe od strana na Lajbnic i Wutn se izgraduvalo na pret-
postavkata za neprekinlivosta na site pri~inski vrski, da mora od temel da se promeni“. 
 Taa fundamentalna promena barala napu{tawe na logi~kiot prostor na prostiot 
identitet i pridru`uvawe na kategoriite diskontinuitet i kontinuitet na eden ist fizi~-
ki objekt. Sakaj}i, me|utoa, da ja za~uva nedoprena imponzantnata zgrada na branovata opti-
ka, Plank predlaga „kompromisno“ re{enie: kategorijata na diskontinuitet ja vrzuva za emi-
sijata, a kategorijata na kontinuitet za prostiraweto na elektromagnetnoto zra~ewe. 
 Neodr`livosta na takvoto „begawe od faktite“ ja poka`al Ajn{tajn vo 1905 godina. 
Toj ja upotrebil Plankovata hipoteza za kvantizirawe na energijata za objasnuvawe na foto-
elektri~niot efekt, pojava pri koja so dejstvo na svetlina na metal doa|a do emisija na ele-
ktroni. Toj go re{il problemot na fotoelektri~niot efekt, no istovremeno gi prinudil 
fizi~arite da ja po~uvstvuvaat logi~kata gor~ina na pra{aweto: {to e, vsu{nost, svetlina-
ta − bran ili roj ~estici. 
 Otstapuvawe ne mo`elo da ima, bidej}i fizi~arite se naviknale deka eksperimenti-
te pretstavuvaat nepodmitlivi sudii vo istra`uvaweto na zakonitostite na svetot. Ovoj pat 
dobile kontradiktoren odgovor. Fenomenite na interferencija, difrakcija i polarizacija 
sugerirale branov model, dodeka procesite na emisija i apsorpcija mu davale poddr{ka na 
korpuskularniot model na svetlina. 
 Nemo`nosta na nao|awe edinstven model za site svetlinski fenomeni postepeno ja 
ubla`uvala logi~kata napnatost na iskazot „svetlinata ima ili korpuskularna ili branova 
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priroda“ i go pretvorala vo iskaz „svetlinata ima i korpuskularna i branova priroda“. Fi-
zi~arite postepeno se naviknuvale deka vo razli~ni fizi~ki situacii svetlinata mo`e po-
jako da go manifestira eden ili drug aspekt na svojata dvojna priroda. 
 So re{avaweto na problemite na zra~eweto na apsolutno crno telo i fotoelektri~-
niot efekt, istra`uva~ite na prirodata po~nale da go sfa}aat za niv dotoga{ neo~ekuvani-
ot fakt deka prirodata ne zboruva vo site domeni so jazikot na klasi~nata fizika. Za da se 
razberat fenomenite na mikrosvetot, bilo potrebno vnimatelno da se u~at i zborovite i 
sintaksata (a podocna i semantikata) na „kvantnata konverzacija“. Dobieniot vokabular, ia-
ko bil krajno siroma{en, poka`uval fascinantna efikasnost vo site problemi vo koi otka-
`uval jazikot na klasi~nata fizika. Najspektakularna primena do`iveal vo izgradbata na teo-
rijata na spektralnata emisija na vodorodniot atom. Na taa teorija, kako {to zabele`al 
Plank, „ì bilo sudeno vo kvantot na dejstvo da go otkrie dolgo baraniot klu~ od vleznata 
vrata vo zemjata na ~udata na spektroskopijata koja u{te od otkritieto na spektralnata ana-
liza dolgo se sprotivstavuvala na site obidi za nejzino otvorawe“. 

 Model na atomot 

 Otkritijata na radioaktivnosta i na elektronot jasno poka`ale deka terminot „at-
om“ ne mo`e pove}e da se upotrebuva vo svoeto izvorno, Demokritovo zna~ewe. Problemot na 
otkrivawe na strukturata na atomot po~nal da go okupira vnimanieto na fizi~arite. Inte-
resot se zgolemil so navestuvanata va`nost na strukturata na atomot za teorisko razbirawe 
na prirodata na atomskite spektri, oblast vo koja so godini napreduvaweto se ostvaruvalo 
samo vo klasifikacija na empiriskite podatoci. 
 Spektrite koi gi emitiraat atomite ne se kontinuirani, tuku se sostaveni od niza 
spektralni linii. Bidej}i na sekoj atom mu odgovara karakteristi~na kombinacija na spe-
ktralnite linii, spektarot pretstavuva negova „li~na karta“ i sigurno obezbeduva informa-
cija za negovite fundamentalni svojstva, t.e. informacija za negovata vnatre{na struktura i 
dinamika. Jasno e deka teoriskiot model na vnatre{nosta na atomot mora da ja predviduva 
emisijata na spektarot vo koj se zastapeni samo poedinine~ni linii (frekvencii), bidej}i 
toe e nepobitno eksperimentalno proveren fakt. 
 Predlo`eniot Tomsonov statisti~ki model vo 1904 godina i Raderfordoviot dina-
mi~ki model ne uspeale da dadat konzistentno objasnuvawe na diskontinuiraniot spektar na 
atomot. 
 Izlez od te{kotiite nao|a Nils Bor vo 1913 godina, koj ~udesno gi kombinira klasi~-
nofizi~kite pretstavi i kvantnata hipoteza, na na~in koj Ajn{tajn podocna go ozna~il kako 
„najvisok stepen na muzikalnost vo sferata na misleweto“. Negovata teorija za vodorodniot 
atom, koja e vo fascinantna soglasnost so eksperimentalnite podatoci za spektralnite li-
nii, imala kako osnova dve klu~ni hipotezi: 
 1) Dinami~kata ramnote`a na sistemot vo stacionarna sostojba mo`e da bide opi{a-
na so voobi~aenata dinamika, dodeka preminot od edno vo drugo stacionarno nivo ne mo`e da 
bide razgleduvan vrz taa osnova. 
 2) Spomenatiot premin go sledi emisija na homogeno zra~ewe za koe odnosot me|u 
frekvencijata i emitiranata vrednost na energijata e daden so Plankovata teorija. 
 Eksperimentite na Frank i Herc neposredno ja demonstrirale pravilnosta i na pret-
postavkata za stacionarnite sostojbi i na pretpostvakata za vrednosta na frekvencijata na 
elektromagnetnoto zra~ewe. 
 Bor ja dal pretpostavkata deka za golemi kvantni broevi se dobivaat rezultati koi 
asimptotski odgovaraat na rezultatite na klasi~nata fizika. Ovaa pretpostavka, koja po-
docna stanuva poznata kako princip na korespondencija, mu bila „fizi~ki kompas“ koj mu 
ovozmo`il snao|awe pri izgradbata na teorijata na dinami~kiot model na atomot so pomo{ 
na nesoodvetnite poimi na klasi~nata mehanika i elektrodinamika. 
 Bor, zna~i, bil prinuden za strukturata na atomot i procesite vo nego da zboruva so 
jazik koj ne mu e imanenten. Poradi toa „slikata“ na atomot, nastanata so upotreba na neima-
nenten jazik, e pove}e metafora i navestuvawe otkolku vistinski uvid vo negovata struktu-
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ra. Jazikot na fizikata i jazikot na poezijata, obiduvaj}i se da go izrazat neizrazitelnoto, 
neo~ekuvano stanuvaat pobliski i problemot na interpretacija se nametnuva kako neizbe-
`en. 
 Vo toj odnos principot na korespondencija igra uloga na spoznava~ki posrednik bi-
dej}i, spored Bor, „ja razjasnuva fizi~kata smisla na novite nevidlivi procesi. So toa {to 
kvantnite veli~ini gi sfa}ame kako klasi~ni asimptoti go osvetluvame nivnoto zna~ewe. 
Nevidliviot mikrokosmos bi ni ostanal tu| koga ne bi mo`ele da go preneseme vo na{iot 
poznat svet“. 
 Principot na korespondencija ja naglasil va`nosta na klasi~niot limit, kako in-
strukcija za konstrukcija na kvantni analogoni na klasi~nite fizi~ki veli~ini. Me|utoa, 
toa povikuvawe na klasi~nata fizika podocna }e dobie specifi~na uloga i }e stane jadro na 
filozofskoto tolkuvawe na kvantnata mehanika. Klasi~nata fizika, iako nemo}na da gi 
opi{e procesite vo mikrosvetot, }e bide proglasena za neophodna ramka na interpretacija-
ta na kvantno mehani~kiot formalizam. 
 Otkako Pauli vo 1925 godina go postavil principot na zabraneti sostojbi, Borovata 
teorija bila vo sostojba na zadovolitelen na~in da gi organizira empiriskite znaewa. Me|u-
toa, se javile simptomi koi uka`uvale deka kon problemite na strukturata na atomot i pro-
cesite vo nego treba da se pristapi na nov, seopfaten i konceptualno homogen na~in. 

 Branova priroda na elektronot 

 Voveduvaj}i go poimot diskretni stacionarni sostojbi, Bor ovozmo`il racionalno 
sfa}awe i na Plankovata emisija i na Ajn{tajnovata apsorpcija na svetlinata. Me|utoa, sa-
miot kriterium za izbor na stacionarnite sostojbi ostanal nerazjasnet. Mora da se ka`e de-
ka Borovata intuicija rabotela sovr{eno. Toj stacionarnite sostojbi gi izbral taka {to na 
poseben na~in gi razgleduval osobenostite na elektronot i negovoto odnesuvawe vo atomot. 
Vo stacionarna sostojba elektronot ne zra~i i toa e znak deka elektronot ne se odnesuva ka-
ko klasi~na ~estica. Spored toa, postoeweto na stacionarni sostojbi e na nekoj na~in mani-
festacija na neklasi~nosta na elektronot. Goleminata na Borovoto otkritie e vo toa {to 
taa neklasi~nost ja opfatilo kvantiziraweto na momentot na impulsot. 
 Luj de Brolji vo 1924 godina go prona{ol na~inot na koj e mo`no da se razbere osnova-
ta na misterioznoto pravilo na kvantizirawe. Neklasi~nosta na odnesuvaweto na elektro-
not vo stacionarna sostojba De Brolji go objasnuva kako znak na negovoto novo svojstvo − 
branovidnosta. Do toj zaklu~ok do{ol veruvaj}i vo edinstvenosta na prirodata i vo toa deka 
nejzinite fundamentalni objekti se odnesuvaat na ist na~in. Imeno, ako svetlinata, koja po-
rano se smetala za tipi~en branov fenomen, iska`uva korpuskularni svojstva, toga{ mora i 
elektronite, koi dotoga{ bile modelirani kako ~estici,  da imaat i nekoi branovi karakte-
ristiki, t.e. so niv mora da e asociran nekoj branov proces. 
 Spored De Brolji branovata dol`ina na „elektronskite branovi“ e obratnoproporci-
onalna na impulsot na elektronot. Konstantata na proporcionalnost e Plankovata konstan-
ta, fundamentalna konstanta na kvantnata fizika. Vo De Broljievata slika stacionarnite 
sostojbi odgovaraat na onie orbiti ~ij perimetar e ednakov na cel broj branovi dol`ini na 
elektronskite branovi. 
 Slikata na atomot vo koj elektronite se dvi`at po orbiti e zameneta so slika na at-
om koj e ispolnet so stojni elektronski branovi. Na toj na~in korpuskularno-branoviot dua-
lizam, koj Ajn{tajn go razrabotil kaj svetlinata, stanuva univerzalno svojstvo na kvantnite 
sistemi. 
 So toa za izborot na diskretni energetski sostojbi na elektronot vo atomot e re~eno 
sè {to mo`e da se iska`e so jazikot na klasi~nata fizika, so napomnuvawe deka sega korpu-
skularnobrano-viot dualizam ja opfatil i svetlinata i elektronite. Navistina, branovata 
priroda na elektronot e napolno misteriozna, no neosporna e zaslugata na De Brolji deka 
taa e otkriena i deka ne mo`ela pove}e da se zanemaruva. Bilo o~igledno deka „branovidno-
sta“ igra klu~na uloga vo kvantnite procesi i deka ne mo`e da se smeta samo za teoriska kon-
strukcija. 



6 
 

 I Boroviot poim „stacionarni sostojbi“ i De Broljievite „elektronski branovi“ bi-
lo sè {to mo`elo za procesite vo atomot na vodorodot da se ka`e so jazikot na klasi~nata 
fizika. Toa bile metafori i bile potrebni novi kreativni pridonesi za da mo`at tie idei 
da stanat uspe{na teorija, koja mora da ima i konzistentna logi~ka osnova i efikasen mate-
mati~ki aparat. Kontinentot „kvantna mehanika“ e otkrien re~isi istovremeno so istova-
ruvawe na „korpuskularniot“ i „branoviot“ breg. Ulogata na Kristifor Kolumbo ja odigra-
le Verner Hajzenberg i Ervin [redinger. 

 Matri~na i branova mehanika 

 Prva konzistentna matemati~ka formulacija na teorijata na atomskite procesi po-
stavil Verner Hajzenberg vo 1925 godina. Toj trgnal od metodolo{kiot princip deka vo teo-
rijata e „ubavo“ da se vklu~at samo veli~ini koi e mo`no da se posmatraat (izmerat). Kaj 
atomot toa se frekvencijata i intenzitetot na spektralnite linii. Ako toj princip se pri-
meni dosledno, toga{ koordinatite i brzinata na elektronot vo atomot nemaat mesto vo taka 
zamislenata teorija. Me|utoa, spored principot na korespondencija, sekoja klasi~na veli~i-
na mora da ima svoj kvanten analogon (obratnoto ne va`i, zatoa {to mnogu kvantni veli~ini 
nemaat svoj klasi~en limit). 
 Hajzenberg tie kvantni veli~ini gi izgraduva od izrazite vo koi figuriraat samo 
frekvenciite i intenzitetite na spektralnite linii. Se poka`alo deka tie veli~ini se od-
nesuvaat kako matrici i deka gi zadovoluvaat relaciite koi formalno li~at na relaciite 
na koi se pot~ineti nivnite klasi~ni analogoni. Uloga na Bor-Zomerfeldoviot uslov za 
kvantizirawe igrala relacijata koja poka`uvala deka „matricata na koordinata“ i „matri-
cata na impuls“ ne komutiraat. 
 Bidej}i Hajzenberg nikade ne zboruval za dvi`ewe na elektronot, pra{aweto za sta-
bilnosta na atomot bilo re{eno na eleganten na~in. Matri~nata mehanika e formalen si-
stem vo koj za Borovite kvantni skokovi (premini me|u stacionarnite sostojbi so razli~na 
energija) se zboruva na neobi~en, no zatoa pak neprotivre~en jazik na matricite. 
 Kaj Hajzenberg „kvantnite skokovi“ (diskontinuirani promeni na fizi~kite veli~i-
ni) bile vgradeni vo temelite na teorijata. Ervin [redinger ne bil naklonet kon „kvantni-
te skokovi“. Tie bile najmaten del vo Borovata slika na vodorodniot atom, bidej}i za niv ne 
mo`elo ni{to da se ka`e. Kolku trae „kvantniot skok“? Kako elektronot preminuva od edna 
orbita na druga ako ne smee da bide na rastojanija me|u orbitite? Bidej}i energijata na fo-
tonot e odredena so razlikata na energijata na stacionarnite sostojbi, na koj na~in elektro-
not „znae“ na koja stacionarna orbita da „skokne“? 
 Jasno e deka ovie problemi ne bile po vkus na tradicionalno obrazuvanite fizi~ari. 
[redinger smetal deka konceptot na elektronski branovi ovozmo`uva vra}awe na fizikata 
bez kvantni skokovi, na fizika vo koja }e bide mo`no da se zadr`i kontinuitetot na prome-
na na fizi~kite veli~ini, koj bil blizok na klasi~noto sfa}awe na fizi~kite procesi. 
 Za da ja izbegne potrebata da zboruva za kvantni skokovi, [redinger ja generaliziral 
idejata za De Broljievite branovi. Poa|aj}i od Hamiltonovata opti~ko-mehani~ka analogi-
ja, [redinger ja prona{ol pro~uenata diferencijalna ravenka koja go opi{uva odnesuvawe-
to na elektronskite branovi vo potencijalno pole na sila. Kvantiziraweto na dinami~kite 
veli~ini se pojavuva prirodno kako matemati~ka posledica od voveduvawe na odredeni gra-
ni~ni uslovi. [redingerovata ravenka ima za kvantnata fizika isto zna~ewe kako {to ima-
at Nutnovite i Makselovite ravenki za klasi~nata fizika. 
 Branovata funkcija, koja gi opi{uva elektronskite branovi, spored [redingerovata 
ravenka se menuva kontinuirano i toa davalo nade` deka }e bide mo`no da se izbegnat kvant-
nite skokovi. Situacijata stanala ~udna koga samiot [redinger vo 1926 godina poka`al deka 
matri~nata i branovata mehanika se matemati~ki (a so toa i fizi~ki) ekvivalentni. 
 [redinger smetal deka treba da se izbegne samiot poim elektron vo zna~ewe ~estica 
i deka vnatre vo atomot realnost imaat samo „elektronskite branovi“. Negativniot elektri-
citet na elektronot e „razma~kan“ po celiot volumen na atomot i kvadratot na branovata 
funkcija pretstavuva negova gustina. 
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 [redinger probal elektronot da go pretstavi kako „branov paket“, t.e. kako prostor-
no ograni~ena struktura koja nastanuva so superpozicija (sobirawe) na golem broj branovi 
so razni amplitudi i frekvencii. Me|utoa, na takviot model faktite ne mu bile nakloneti. 
Branoviot paket koj naiduva na potencijalna bariera so kone~na debelina delumno pominu-
va, a delumno se odbiva, {to bi impliciralo delivost na elektronot. Osven toa, i bez poten-
cijalna bariera so tekot na vremeto doa|a do razlevawe na branoviot paket {to e vo proti-
vre~nost so faktot deka elektronot sekoga{ vo aparaturite se javuva kako strogo lokalizi-
ran objekt. Razvojot na detektorskata tehnika ovozmo`il „broewe“ na elektronite. Toa zna-
~elo deka ne mo`e da se smeta deka elektronot e „razma~kan“ po celiot volumen na atomot. 
 Maks Born, koj odigral zna~ajna uloga vo formuliraweto na „matri~nata verzija“ na 
kvantnata mehanika, ja zabele`al upotrebnata vrednost na [redingerovata ravenka, no od-
lu~no se sprotivstavil na ekskluzivnata branova slika i predlo`il poinakvo tolkuvawe na 
branovata funkcija. Taa ne opi{uva prostorna „razma~kanost“ na elektronot, tuku nejziniot 
kvadrat pretstavuva gustina na verojatnosta na pojavuvawe na to~kestiot elektron. Na toj 
na~in „elektronskite branovi“ stanuvaat „branovi na verojatnost“. Ovaa instrumentalna in-
terpretacija na branovata funkcija sega e op{toprifatena i na nea se bazira upotrebata na 
kvantnata mehanika i vo fundamentalnite istra`uvawa i vo in`enerskata praksa. 
 Kontinuiranite promeni koi gi opi{uva [redingerovata ravenka se protolkuvani 
kako promeni koi se odnesuvaat na branot na verojatnost. Na toj na~in branovata ravenka go 
opi{uva statisti~koto odnesuvawe na elektronot i konceptot na verojatnost e most me|u ma-
tri~nata i branovata mehanika koi imale razli~ni pojdovni koncepti (elektron kako ~esti-
ca i elektron kako bran, kvantni skokovi i kontinuirana promena na elektronskite brano-
vi). 
 Takva sostojba na rabotite e mo`no da se razbere samo ako smetame deka kvantnata ~e-
stica ne e klasi~na ~estica i deka kvantniot bran ne e klasi~en bran. Korpuskularno-brano-
viot dualizam vo taa smisla i stanal sostaven del na modernata fizika. ^itaweto na negovi-
te ontolo{ki i epistemolo{ki poraki zavisi, vo prv red, od razgleduvaweto na filozofsko-
to zna~ewe na statisti~kite zakonitosti. 
 Konceptot na verojatnost ima va`no mesto vo modernata nauka i bez preteruvawe mo-
`e da se ka`e deka e eden od integrativnite faktori vo specijalisti~ki rasloenata nau~na 
zaednica. Retki se konceptite koi navleguvaat vo istra`uvawata i na op{testvenite i na 
prirodnite nauki. Vo mnozinstvo na naukite probabilisti~kata deskripcija e odraz na meto-
dolo{kata nemo`nost za podetalna analiza na slo`enite sistemi, ~ie odnesuvawe zavisi od 
niza pri~ini koi ne e mo`no da se podlo`at na kontrola i teoriski da se zemat predvid. 
 Me|utoa, vo kvantnata mehanika, so ogled na nejziniot fundamentalen karakter, sta-
tisti~koto opi{uvawe implicira pra{awa na koi morame da gi znaeme odgovorite dokolku 
ne sakame fizikata da ja svedeme na proizveduvawe na matemati~ki algoritmi so pomo{ na 
koi mo`eme da gi povrzeme rezultatite na razni merewa. Dali e statisti~nosta na kvantnoto 
odnesuvawe ireducibilno svojstvo na mikrosistemite ili e odraz na na{eto nepoznavawe na 
podlabok sloj na realnosta koj go predizvikuva nego? Kakov e ontolo{kiot karakter na „bra-
novite na verojatnosta“. 
 So ogled na toa {to ni samiot koncept na verojatnost ne e dokraj razjasnet, ne e ~udo 
deka dilemite koi se povrzani so toj poim preminale i vo interpretacijata na kvantnata me-
hanika. 
 Subjektivisti~koto tolkuvawe ja povrzuva verojatnosta so na{eto o~ekuvawe nekoj 
nastan da se slu~i, t.e. verojatnosta e povrzana so na{eto neznaewe. Spored toa sfa}awe ve-
rojatnosnoto opi{uvawe e posledica na na{ata nemo`nost detalno da go opi{eme odnesuva-
weto na nekoj sistem i poradi toa sme prinudeni za negovoto idno odnesuvawe da se izrazuva-
me so jazikot na verojatnosta. Vo slu~aj koga na{eto znaewe bi bilo kompletno, toga{ o~eku-
vaweto bi bilo zameneto so sigurno znaewe. 
 Objektivisti~kata interpretacija ja objasnuva verojatnosta kako objektivno svojstvo 
na procesite. Svojstvoto na gasot da izleguva od {i{eto ne zavisi od toa dali nie gi znaeme 
polo`bata i brzinata na site negovi molekuli. Zgolemuvaweto na entropijata e zakon na 
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prirodata i fizi~kite sistemi prepu{teni sami na sebe sekoga{ taka }e se odnesuvaat, bez 
ogled kakvo e na{eto poznavawe na situacijata. 
 Me|utoa, i bez dilemite koi se povrzani so razli~noto sfa}awe na verojatnosta, Bor 
i Hajzenberg po~ustvuvale deka e potrebno da se re{at niza epistemolo{ki problemi vo vr-
ska so novata teorija na mikroprocesite, t.e. kvantnata mehanika. Vo svojata intelektualna 
avtobiografija, potsetuvaj}i se na dolgite diskusii so Bor vo vrska so razbiraweto na pro-
cesite vo mikrosvetot, Hajzenberg pi{uva: 
 „Na dvajcata nas ne ni be{e jasno kako bi mo`elo taka ednostavna pojava kako {to e, 
na primer, traektorijata na elektronot vo maglenata komora da se usoglasi so matemati~ki-
ot formalizam na kvantnata ili branovata mehanika. Vo kvantnata mehanika poimot trae-
ktorija voop{to ne se pojavuva, a vo branovata mehanika, navistina, mo`e da postoi nekoj te-
sen naso~en zrak na materija, no toj postepeno bi moral da se {iri vo prostor ~ija golemina 
daleku go nadminuva dijametarot na elektronot. Eksperimentalnata situacija izgledala se-
kako poinaku“. 
 Nivnoto promisluvawe na osnovnite problemi le`i vo temelite na kontroverzniot 
poim „kopenhagenska interpretacija na kvantnata mehanika“. 

Zo{to se javuva problemot na interpretacija? 

 Pragmati~no gledano kvantnata mehanika e „interpretirana“, bidej}i postojat ednoz-
na~ni pravila koi go povrzuvaat matemati~kiot formalizam so rezultatite na eksperimen-
tot. Ako se ostanuva na nivo na instrumentalna funkcija na teorijata, toga{ site diskusii 
okolu osnovite na kvantnata mehanika izgledaat bespredmetni. Me|utoa, fizi~kata teorija 
ne e samo sredena zbirka na recepti za korelirawe na eksperimentalnite podatoci, tuku taa 
pretstavuva i rezultat na poznajniot napor na ~ovekot da go razbere svetot vo koj `ivee, pa 
zatoa nejzinite fundamentalni poimi ja oblikuvaat fizi~kata slika na svetot za koja e po-
va`no {to e svetot samiot po sebe, a ne kako nam ni se projavuva vo laboratorija. 
 Fizi~kata slika na svetot e intelektualen predizvik koj ja nadminuva obi~nata pra-
kti~na upotreba na fizi~kata teorija vo razvojnite i primenetite istra`uvawa. Teoriite 
za nastanuvawe na svetot se ovoplotuvawe na onaa antiprakti~na qubov sprema mudrosta i 
znaeweto, so koja zapo~nal bleskaviot napredok na na{ata evropska civilizacija. Te{ko e, 
duri i vo nau~nofantasti~na forma, da se zamisli tehnolo{ka primena na poznanieto deka 
opservabilniot kosmos nastanal kako posledica na procesi vo kvanten vakuum pred okolu 
dvaesetina milijardi godini. 
 Vo taa kosmi~ka perspektiva ~ovekovata egzistencija ili laboratoriskata fenome-
nologija go gubat ona zna~ewe koe go imaat koga ne{tata se razgleduvaat antropocentri~no 
ili tehnolo{ki. Samo vo ramnote`a na tie tri proekcii ~ovekot mo`e da go ostvari onoj du-
hoven mir koj e preduslov za ostvaruvawe na negoviot najgolem potfat − edinstvo na humana-
ta priroda i prirodniot ~ovek. 
 So ogled na toa deka pra{aweto na vrednosta na spoznajnite rezultati na fizi~kata 
teorija spa|a vo svoeviden vnatre{en aksiolo{ki (vrednosen) sistem na sekoj nau~nik (kraj-
nata podelba se vr{i okolu toa dali zada~a na fizikata e da pronajde „kako ne{to se slu~u-
va?“ ili „zo{to ne{to se slu~uva“), nu`no moralo da dojde do polarizacija me|u vtemeluva-
~ite na kvantnata mehanika. 
 Osven toa, zna~ajna uloga igral i psiholo{kiot faktor deka pronao|a~ot na nekoja 
nova teorija te{ko gi napu{ta svoite vizii koi go dovele do otkritieto. Taka Hajzenberg se 
nalutil na Born koga ovoj ja prifatil [redingerovata formulacija na kvantnata mehanika. 
Kaj [redinger negovata „zaqubenost“ vo kvantnite branovi i antipatijata sprema kvantnite 
skokovi predizvikale svoeviden spoznaen daltonizam koj mu pre~el da go zabele`i i korpu-
skularniot aspekt na kvantnite fenomeni. Do krajot na `ivotot go zastapuval stanovi{teto 
deka korpuskularnite aspekti na mikrosistemite se samo privid i deka branovite se edin-
stvena realnost. Navistina, podocna dopu{til mo`nost da se zboruva za ~estici, no im go od-
zel svojstvoto na individualnost, {to sekako pretstavuva pomestuvawe kon kontinuiranoto 
sfa}awe na fizi~kata realnost. 
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 Toa, me|utoa, ne e samo karakteristika na [redinger, tuku i na site onie koi, pominu-
vaj}i niz spoznajni i emocionalni krizi, do{le do va`ni otkritija koi ja ovozmo`ile for-
mulacijata na kvantnata mehanika. Site protagonisti na ovoj najgolem intelektualen po-
tfat na na{iot vek imale svoja vizija na kvantno-mehani~kata realnost. Poradi toa i disku-
siite me|u niv ne mo`ele da dovedat do interpretacija koja bi bila prifatliva za site. 
„Bliskite sredbi“ so magi~niot kvanten svet vo momentite na veli~estvenite otkritija soz-
dale ra{omonska situacija: sekoj beskompromisno ja branel svojata „kvantna vistina“. 
 Nauka e ~ove~ka aktivnost i zatoa ovie raboti se prirodni. Druga rabota e {to dolgo 
vreme se sozdavala la`na slika za naukata kako za ne{to so koe se zanimavaat lu|e ~ija ladna 
racionalna strana se razvivala na smetka na emociite, strastite i sè {to e ~ove~ko. Kraen 
proizvod na takviot stav e averzija sprema naukata i tehnologijata, kako pri~ini na dehuma-
nizacijata na ~ovekoviot svet. 
 Vo naukata pra{aweto na ~uvstvata ne e neva`no. Samo nau~nicite koi se zaqubeni 
vo svoite idei se vo sostojba strasno da gi branat i razvivaat. Me|utoa, ona {to ostanuva vo 
fondot na naukata mora da go pomine neumolivoto testirawe vo laboratoriite i tuka emoci-
onalnite argumenti ne vredat. Raspravite za temelite na kvantnata paradigma se vo taa faza. 
 Deneska e duri te{ko da se nabrojat site pra{awa i site odgovori za su{tinata na 
kvantnata mehanika, no mo`e da se ka`e deka najva`no pra{awe e pra{aweto za modelot na 
kvantniot objekt, t.e. „{to e predmet na kvantno-mehani~koto opi{uvawe“. 
 Toa e problem vo koj na nekoj na~in se sublimirani site dilemi koi se javile so poja-
vata na kvantnata teorija na mikroprocesite: 
 Dali postoi realna sostojba na mikroobjektot? 
 Dali postoi mo`nost za edinstveno konceptualno modelirawe na mikroobjektot? 
 Dali e mo`na kauzalna teorija na odnesuvawe na mikroobjektite? 

Dali svojstvata na mikroobjektite se relativni vo odnos na merniot instrument ili 
sostojbite na merniot instrument se relativni vo odnos na svojstvata na mikroobjektite? 

Diskusiite zapo~nale so raspravite za kauzalnosta i nejzinata primenlivost ili ne-
primenlivost vo odnesuvaweto na kvantnite objekti. Taa diskusija, retrospektivno gledano, 
im dala pe~at na podocne`nite raspravi. Imeno, Hajzenberg, koj do formulacijata na kvant-
nata mehanika do{ol baraj}i mo`nost da „ustanovi osnova za teoriska kvantna mehanika zas-
novana isklu~itelno na relaciite na veli~inite koi vo princip se opservabilni“, na sled-
niot na~in gi gleda pri~inite za napu{tawe na konceptot na pri~inost vo mikrosvetot: 

„Toa {to e pogre{no vo jasnata formulacija na zakonot na kauzalnosta, imeno „koga 
ja znaeme sega{nosta, mo`eme da ja predvidime idninata“, ne e zaklu~ok, tuku pretpostavka. 
Duri ni vo princip ne mo`eme da ja znaeme sega{nosta vo sekoj detaq. Poradi taa pri~ina sè 
{to e zapazeno e izbor od mno{tvoto na mo`nosti i ograni~uvawe na ona {to e mo`no vo id-
ninata. Bidej}i statisti~kiot karakter na kvantnata teorija e taka cvrsto povrzan so nepre-
ciznosta na site percepcii, nekoj bi mo`el da dojde do pretpostavkata deka zad percepirani-
ot statisti~ki svet se krie u{te eden „realen“ svet vo koj va`i kauzalnosta. No vakvi speku-
lacii mi izgledaat, da ka`am otvoreno, neplodni i besmisleni. Fizikata treba da ja opi{u-
va samo korelacijata na opservaciite“. 
 Ottuka e vidlivo deka Hajzenberg, vo soglasnost so svoeto pozitivisti~ko sfa}awe na 
zada~ata na fizikata, celiot problem na razbirawe na kvantnata mehanika go povrzal so 
prifa}awe na faktot deka aktot na merewe, kako osnova na poznanieto, ne mo`e da dade pre-
cizni informacii za sostojbata na mikroobjektot, od {to sleduva nu`nosta za napu{tawe na 
kauzalnata podredenost na fizi~kite fenomeni. So toa aktot na merewe dobil centralno 
mesto vo filozofskite diskusii za zna~eweto na kvantnata mehanika. 
 Prividnata efikasnost na Hajzenbergovata metodologija spored koja fizi~kata teo-
rija treba da se izgradi samo od opservabilni veli~ini, koja podocne`niot razvoj na kvant-
nata fizika ne ja potvrdil, gi naterala mnogu avtori da ja interpretiraat kvantnata mehani-
ka kako teorija na makroskopskite merewa ili da probaat da izgradat kvantno-mehani~ka te-
orija na merewe. 
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 Ajn{tajn, ~ij „nau~en instinkt“ se protivel na ireducibilnoto (nesvedlivo) stati-
sti~ko opi{uvawe na prirodata, ja smetal kvantnata mehanika samo kako uspe{en stadium vo 
baraweto na kompletna teorija na mikroprocesite. Toj e ideen tatko na teorijata na „skrie-
ni varijabli (promenlivi)“, vo koi kvantnomehani~kata statisti~nost se javuva kako posle-
dica na necelosnoto poznavawe na podlabokiot sloj na realnosta, koj kauzalno go determini-
ra odnesuvaweto na mikroobjektite. 
 Osven toa, vo baraweto na dokaz za nepotpolnosta na kvantnomehani~koto opi{uvawe 
na fizi~kata realnost Ajn{tajn do{ol do zaklu~ok koj implicira izraziti crti na „nelo-
kalnost“, t.e. postojat takvi sostojbi na mikroobjektite vo koi ne e mo`no statisti~koto od-
nesuvawe na sistemot da se prika`e kako posledica na nezavisnoto statisti~ko odnesuvawe 
na negovite potsistemi. Eksperimentalnata manipulacija so eden potsitem ima momentalni 
posledici na rezultatite od merewata na koi e podlo`en drugiot potsistem bez ogled na od-
dale~enosta. Toa svojstvo na „nelokalnost“ za Ajn{tajn e krucijalen dokaz za necelost na 
kvantnomehani~koto opi{uvawe na fizi~kata realnost. 

Kopenhagenska interpretacija na kvantnata mehanika 

 Vo niza raspravi za filozofskite problemi na kvantnata mehanika terminot „kopen-
hagenska interpretacija na kvantnata mehanika“ se upotrebuva bez dopolnitelni objasnuva-
wa, kako da se raboti za ne{to {to e dobro definirano i {to ne mo`e da predizvika zabuna 
kaj ~itatelite. Toa e verojatno ostatok od vremeto koga navistina se mislelo deka Bor i Haj-
zenberg so svoeto filozofsko promisluvawe na zna~eweto na formalizmot na kvantnata me-
hanika do{le do re{enie na site problemi na interpretacija. Se rabotelo za pro~uenite re-
lacii na neopredelenost i principot na komplementarnost. 
 Hajzenbergovite relacii na neopredelenost, koi ja iska`uvaat nemo`nosta na preciz-
no opredeluvawe na klasi~nofizi~kata sostojba na mikro~esticata, se protolkuvani kako 
pri~ina za nu`nosta od statisti~ko opi{uvawe na odnesuvaweto na mikro~esticata i napu-
{tawe na opi{uvaweto so traektorija. 
 Bor so principot na komplementarnost nastojuval maksimalno da go zadr`i klasi~-
noto opi{uvawe kako osnova na nedvosmislena komunikacija. Toa bilo mo`no ako modelite 
na bran i ~estica se upotrebuvaat samo vo dobro definirani eksperimentalni uslovi. Kon-
zistentnosta e postignata so toa {to instrumentite za detekcija na jasno iska`anite brano-
vidni ili ~esti~ni karakteristiki me|usebno se isklu~uvaat. Relaciite na neopredelenost 
ja poka`uvaat granicata do koja mo`eme da gi upotrebuvame klasi~nite poimi bez kontra-
dikcija. 
 Relaciite na neopredelenost, principot na komplementarnost i statisti~koto to-
lkuvawe na branovata funkcija na pro~ueniot Solveev kongres odr`an vo Brisel vo 1927 go-
dina bile prika`ani kako definitivno tolkuvawe na kvantnomehani~kiot formalizam. Iz-
gleda deka u~esnicite bile prosto hipnotizirani od matemati~kata efikasnost na kvantna-
ta mehanika, pa so nea go prifatile i filozofskiot dodatok koj podocna e ozna~en kako "ko-
penhagenska interpretacija". Ne gi pokolebal ni faktot deka Plank, De Brolji, [redinger 
i Ajn{tajn, pa i Bor i Hajzenberg imale niza kriti~ki zabele{ki, ne protiv kvantnata meha-
nika kako fizi~ka teorija, tuku protiv filozofskite zaklu~oci koi za nea se izvle~eni. 
 Toga{ e otvorena konfrontacijata koja trae i denes. Toj fakt sigurno poka`uva deka 
site problemi sepak ne se re{eni vo Kopenhagen. Niz mnogubrojni diskusii se do{lo do mo-
difikacija na stanovi{tata na Bor, Hajzenberg, Born, Pauli, Dirak i drugite koi na Solve-
eviot kongres zastapuvale „edinstveno“ stanovi{te. Vo toj proces divergentnite trendovi 
bile pojaki od konvergentnite, osobeno koga vo igra se vklu~uva i „vtorata generacija“ na 
fizi~ari, kako na primer Bom. Toa dovelo do toa denes da se javuvaat zna~itelni razliki vo 
mislewata {to e toa „kopenhagenska interpretacija“. 
 Spored misleweto na Rozenfeld i Pajerls ne postoi nikakva kopenhagenska inter-
pretacija na kvantnata mehanika. Tie smetaat deka toj termin go vovele onie koi so toa vove-
duvawe sakaat da istaknat deka postojat pove}e mo`ni viduvawa na filozofskata sodr`ina 
na kvantnata mehanika. Tie smetaat deka postoi edno edinstveno tolkuvawe na matemati~ki-
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ot formalizam na kvantnata mehanika. Fakt e deka Bor, za razlika od Hajzenberg, ne go upo-
trebuval toj termin. 
 Despawa ja smeta kopenhagenskata interpretacija za kolektivno delo, vo koe e osobe-
no va`en pridonesot na Bor i Hajzenberg. Me|utoa, toj sepak se opredeluva i istaknuva deka 
ideite na Bor se tie {to se podrazbiraat pod kopenhagenskata interpretacija. Spored nego-
vo mislewe Hajzenberg vo svojot podocne`en razvoj do{ol do zaklu~oci koi se samo negovi. 
 I Jamer ne dava definicija na kopenhagenskata interpretacija, no vo ramkite na toj 
termin gi razgleduva relaciite na neopredelenost i principot na komplementarnost i so 
toa dava implicitna definicija spored koja kopenhagenskata interpretacija se bazira na 
pridonesite na Hajzenberg i Bor. 
 Postojat u{te mnogu drugi divergentni stavovi za kopenhagenskata interpretacija 
koi ovde nema da gi izlo`uvame, tuku }e ja dademe minimalnata sodr`ina na toj poim. Spored 
moe mislewe nea ja so~inuvaat ~etiri osnovni tezi: 

1) Zada~a na fizikata e korelacija na rezultatite na merewe. 
2) Opi{uvaweto na mernite instrumenti i mernite rezultati se vr{i so jazikot na 

klasi~nata fizika koja so~inuva nezamenliva osnova na na{eto iskustvo i komunikacija. So 
ogled deka konceptualniot aparat na klasi~nata fizika ne funkcionira vo mikrosvetot, 
konzistentnosta se postignuva so negovoto ograni~uvawe, t.e. so baraweto za komplementa-
ren odnos na dinami~kite veli~ini, ~ija statisti~ka vrska e iska`ana so relaciite na neo-
predelenost. 

3) Odnesuvaweto na mikrosistemite e neoddelivo od nivnata interakcija so merniot 
instrument, t.e. dinami~kite svojstva na mikrosistemite imaat smisla samo vo odnos na pro-
cedurata na merewe. 

4) Statisti~kite zakoni na kvantnata mehanika se ireducibilni (nesvedlivi). 
 Se gleda deka ovie tezi, vo su{tina, se restriktivni vo odnos na eventualnata ontolo-
{ka eksplikacija. Toa zna~i deka kopenhagenskata interpretacija na kvantnata mehanika e 
antiontolo{ka, {to e jasno istaknato vo prvata teza koja vo prv plan go postavuva aktot na 
merewe. 
 Toj aspekt na kopenhagenskata interpretacija formalno go razrabotil Fon Nojman, 
koj poka`al deka „granicata“ me|u objektot, merniot instrument i subjektot mo`e proizvol-
no da se pomestuva sè do svesta na nabquduva~ot. So toa Fon Nojman vo svojata verzija na „ko-
penhagenskata interpretacija“ jasno go istaknal skrienoto prisustvo na subjektot vo aktot 
na merewe. Navistina, Fon Nojman go ostaval subjektot nadvor od matemati~kite ravenki, no 
e vidlivo deka „redukcijata na branoviot vektor“ ja povrzal so aktot na svesna registracija 
na mereweto. 
 Vo po{iroko razgleduvawe mo`no e da se poka`e deka site tolkuvawa koi kvantnata 
mehanika ja vrzuvaat so aktot na merewe moraat da se soo~at so faktot deka vo igra se vovle-
kuva subjektot, i toa ne kako spoznaen subjekt na klasi~nata fizika, tuku kako aktiven u~es-
nik vo kvantniot fenomen. Ako kvantnata mehanika se odnesuva samo na merewe na pojavi, to-
ga{ e jasno deka tie ne se slu~uvaat bez u~estvo na subjektot kako graditel na mernite in-
strumenti. 
 Fon Nojman ja „zaokru`il“ kopenhagenskata interpretacija i so svojot dokaz za ne-
mo`nosta na „kompletirawe“ na kvantnata mehanika so nekoja teorija na skrieni varijabli 
(promenlivi). Fon Nojman tvrdel deka kvantnata mehanika „bi se poka`ala kako pogre{na 
ako bi bilo mo`no poinakvo opi{uvawe na mikroprocesite, razli~no od statisti~koto“. So 
drugi zborovi, ne e mo`no da se dobijat site rezultati na kvantnata mehanika so usrednuvawe 
po bezdisperznite sostojbi na hipoteti~kite skrieni parametri, bidej}i, spored Fon Noj-
man, „ansambli bez disperzija ne postojat“. 
 Zastapnicite na „kopenhagenskata interpretacija“ vo nau~nite krugovi mo`ele da go 
koristat avtoritetot na Fon Nojmanovata matemati~ka genijalnost kako argument vo korist 
na „pravilnosta“ na ireducibilnata statisti~ka interpretacija na kvantnata mehanika. Me-
|utoa, so ogled deka naukata e op{testven fenomen, koj e daleku od idili~nata slika na nau~-
nici posveteni na otkrivawe na vistinata vo potraga po tajnite na prirodata, toa insistira-
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we na „antiontolo{kiot“ i, vo su{tina, i na antimaterijalisti~kiot karakter na filozo-
fskata poraka na kvantnata mehanika, ne bilo pottiknuvano samo od „nau~ni pri~ini“. Na-
protiv, tie impulsi doa|ale od strana na op{testvenata sredina, koja preku filozofskoto 
tolkuvawe na naukata sekoga{ nastojuva da propagira i odreden pogled na svetot. Toa e oso-
beno evidentno denes, koga e prisutna golema mediumska ofanziva na sekakvi antimaterija-
listi~ki zloupotrebi na slabite to~ki na kopenhagenskata interpretacija. 

 Kvantnata mehanika i ideologijata 

 Pri razgleduvaweto na filozofskite aspekti na fizi~kite teorii va`no e da se uka-
`e na slo`enata priroda na procesot na nau~noto poznanie. Za pocelosna slika neophodno e 
da se istakne i vlijanieto na op{testvenata sredina i nejzinata ideolo{ka struktura na 
formiraweto na fundamentalnata vrednosna ramka vo koja se vr{i komunikacija me|u nau~-
nata zaednica i ostatokot od op{testvoto. Toa vlijanie obi~no se zanemaruva vo romanti~-
nite prikazi na nau~noto istra`uvawe kako proces koj se odviva vo ti{inata na kabinetite 
i laboratoriite, ne~uvstvitelen na ona {to se slu~uva naokolu. 
 Ako i nastanuvaweto na kvantnata mehanika i problemot na nejzinata interpretacija 
se razgleduvaat vo op{testvenoto opkru`uvawe, a i vo odnos na strukturnite promeni koi se 
slu~uvale vo samata nauka, toga{ stanuva pojasen dene{niot trend na idealisti~ka zloupo-
treba na fizikata na mikrosvetot. Se poka`uva deka e apsurdna tezata za ideolo{ka neu-
tralnost na naukata i deka kopenhagenskata interpretacija nosi vo sebe i eksplicitno i 
implicitno tragi na filozofskata i kulturnata sostojba vo sredinite vo koja nastanala. Za-
toa ne treba da bide ~udno {to ideolo{kiot faktor imal i ima zna~ajna uloga vo raspravite 
za ontolo{kata i epistemolo{kata sodr`ina na modernata fizika. 
 Taka, raspravaj}i za Boroviot pridones kon epistemologijata, Rozenfeld napomnuva 
deka vo vremeto na Borovoto intelektualno sozrevawe „antimaterijalisti~kata reakcija bi-
la na svojot vrv“. 
 Iako Bor i Hajzenberg ne gi prifa}aat ocenite deka nivnite filozofski razgleduva-
wa na kvantnata mehanika se pozitivisti~ki, sepak treba da se zeme predvid deka i nastanu-
vaweto i interpretacijata na matemati~kiot formalizam na fizikata na mikrosvetot se 
slu~uvaat vo filozofska okolina vo koja dominiraat ideite na pozitivizmot. Ne e bez zna-
~ewe deka Borovoto i Hajzenbergovoto zanimavawe so problemot na jazikot e vo rezonancija 
so sledniot stav na Rajhenbah: „Namesto da zboruvame za strukturata na fizi~kiot svet, mo-
`eme da ja razgleduvame strukturata na jazikot so koj e mo`no da se opi{e svetot; takva anali-
za ja izrazuva strukturata na svetot indirektno, no na poprecizen na~in“. 
 Kvantnata teorija nastanala vo vremeto koga proizveduvaweto na znaewe prerasnuva 
od zanaet vo industrija, {to ima za rezultat parcelizacija na zada~ite i hierarhizacija na 
poziciite. Razdvojuvaweto na smetaweto i razbiraweto doveduva do dihotomija na formaliz-
mot i interpretacijata. Studentite gi u~at matemati~kite pravila, a razgleduvaweto na 
konceptualno nivo se prepu{ta na izbrani nau~nici. So toa organizacijata na nau~noto 
istra`uvawe po~nuva da li~i na sistemot na religiskite zaednici vo koi samo na nekolku-
mina im e dozvoleno da raspravaat za filozofskite aspekti na dogmata. 
 Vo mediumskoto pretstavuvawe na borbata okolu zna~eweto na filozofskata poraka 
na kvantnata teorija jasno se prepoznava deka site u~esnici vo diskusijata nemaat ist tret-
man. Poddr{ka imaat onie koi so svojata vizija ja potpiraat vrednosnata struktura na op-
{testvoto. Zatoa i ne e ni ~udo deka e dozvoleno da se ismejuva Ajn{tajn, a ne e prepora~li-
vo toa da se pravi so Bor. 
 Strogata podelba na rabotite imala za neposredna posledica mnogu ~lenovi na nau~-
nata zaednica svojata nau~na aktivnost da ja sveduvaat na rabotewe so formulite i aparatu-
rata i da ne se zainteresirani za nejzinata istorija i filozofija, smetaj}i deka prou~uva-
weto na takvi pra{awa pretstavuva gubewe vreme, bidej}i ne mo`e da im pomogne vo nivnata 
sekojdnevna rabota. Toga{ i ne e iznenaduvawe {to tie ne se zagri`eni za idealisti~kata 
reklama koja go sledi mediumskoto pretstavuvawe na nivnata nauka. 
 Postoi ra{ireno mislewe deka takvo mediumsko pretstavuvawe ne mo`e da vlijae na 
samata nauka. Me|utoa, ako denes vo Amerika teorijata za evolucija mora da bide braneta na 
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Federalen sud, toga{ situacijata e alarmantna. Imeno, vo nekoi amerikanski sojuzni dr`avi 
se pojavile barawa zaedno so Darvinovata teorija ramnopravno da se predava i bibliskata 
prikazna za sozdavawe na ~ovekot, pa u~enicite vrz osnova na argumentite {to }e im se ponu-
dat da napravat izbor. 
 Jasno e deka so toa prakti~no se zagovara nedoverba vo standardnata nau~na metodolo-
gija, {to mo`e da ima katastrofalni posledici za idninata na samata nauka, bidej}i dene{-
nite u~enici utre }e stanat nau~nici. Manipuliraweto so idealisti~kite tolkuvawa na 
kvantnata mehanika mo`e da dovede do toa da se pojavat barawa i takvi stanovi{ta da se 
vklu~at vo nastavnite programi, u{te pove}e {to tie, za razlika od bibliskoto stanovi{te 
za problemot na antropogenezata, vo razni varijanti se prisutni vo nau~nite spisanija. 
 Deklarativnata privrzanost kon kopenhagenskata interpretacija na golem del od fi-
zi~arite, i pokraj kritikite od strana na Ajn{tajn, [redinger, De Brolji, Bom i dr., stana-
la interesen problem i za sociolozite na naukata. Imeno, mo`e da se zabele`i deka zagrozu-
vaweto na avtoritetot na kopenhagenskata interpretacija istovremeno zna~i i implicitna 
kritika na kvalificiranosta na lu|eto koi zazemaat zna~ajni pozicii vo nau~nata zaednica. 
 Taka Jauh naveduva deka raspravite za interpretacijata na fizikata na mikrosvetot 
dobile takva forma koja jasno svedo~i za toa deka i vo naukata nekoi pra{awa se re{avaat 
vrz osnova na avtoritet i simpatija sprema odredena filozofija, a ne vrz osnova na argumen-
tite na formulite i eksperimentalnite rezultati, kako {to ì prilega na naukata: „Diskusi-
ite koi go karakteriziraat baraweto na skrieni varijabli vo kvantnata mehanika, na dvete 
strani na taborot, ~esto se vodeni vo duhot na agresivnost koja potsetuva pove}e na odbrana 
na ortodoksnosta na nekoja ideologija otkolku na duhot na nau~nata objektivnost“. 

 Uloga na kopenhagenskata interpretacija 

 Dokolku se poglednat referencite i citatite vo napisite i knigite koi go reklami-
raat idealizmot, jasno se gleda deka elementi od kopenhagenskata interpretacija se koristat 
kako pojdovna osnova za dalekose`ni zaklu~oci. Ve}e e ka`ano deka glavni arhitekti na taa 
interpretacija se Bor i Hajzenberg, no Fon Nojman ja „dorazrabotil“ dokraj. Fon Nojman 
probal da go re{i paradoksalniot status na aktot na merewe, koj, iako e dominanten vo fi-
lozofskata panorama koja ja dale Bor i Hajzenberg, nemal svoe mesto vo matemati~kiot for-
malizam na kvantnata mehanika. 
 So ogled deka primenata na formalizmot na merniot instrument ne go re{ava prob-
lemot na „redukcija“ na vektorot na sostojba, Fon Nojman zaklu~il deka duri ~ove~kata sve-
st, kako registrator na odreden rezultat, pretstavuva onoj element koj vr{i „kone~en iz-
bor“. Dodeka informacijata ne stigne do svesta, paradoksalnoto odnesuvawe na mikrosiste-
mot se prenesuva i na makroobjektite, pa i na samiot nabquduva~. 
 So toa Fon Nojman ja otvoril Pandorinata kutija i idealisti~ka magla ja obvila ko-
penhagenskata interpretacija, barem vo verzijata na Fon Nojman. Me|utoa, stanovi{tata na 
Fon Nojman bile „spakuvani“ vo apstraktnata matematika na hermitski operatori vo Hil-
bertov prostor, pa zatoa nemale zna~itelno vlijanie na nau~nata zaednica. Malkumina imale 
interes da se zanimavaat so istra`uvawe na matemati~kite osnovi na kvantnata mehanika i 
nejzinata konceptualna zaokru`enost, bidej}i vo toa vreme, za akademsko i profesionalno 
napreduvawe bilo poednostavno da se primenat nejzinite ravenki. 
 Prezentiraj}i poednostavna verzija na Fon Nojmanovata teorija na merewe, London i 
Bauer vo mnogu jasna forma ja izlo`ile nejzinata idealisti~ka sodr`ina. Zatoa Jamer veli: 
„Fon Nojmanovoto, Londonovoto i Bauerovoto pribegnuvawe kon ~ove~kata svest vo nivnata 
potraga po re{enie na problemot, koj nivnata fizi~ka teorija ne uspeala da go re{i, mo`e 
da bide sporedeno so pribegnuvaweto kon bo`estven senzorium od strana na Wutn vo negova-
ta potraga po fundamentalen inercijalen referenten sistem, koj negovite ravenki ne uspea-
le da go sozdadat“. 
 Ovde mo`e da se dodade deka takvo „re{enie“ dovelo do atmosfera vo koja e re~isi 
normalno da se zboruva za kvantnata mehanika kako ilustracija na bo`estvena priroda na 
svetot. 
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 Vigner vo {eesettite godini dal nov impuls na idejata deka ~ove~kata svest e lek za 
konceptualnite problemi na kvantnata mehanika. Spored negovoto mislewe kvantnata fizi-
ka za svoeto konzistentno tolkuvawe mora da go priznae postoeweto na svesta kako entitet 
koj ne e podlo`en na kvantniot formalizam i koj pretstavuva upori{te za re{avawe na 
problemot. 
 Fon Nojman vo svojata formulacija na problemot istaknuva deka Bor „prv istaknal 
deka dualnata deskripcija, koja e barana od formalizmot na kvantnomehani~koto opi{uvawe 
na prirodata, e potpolno opravdana od fizi~kata priroda na ne{tata, taka {to mo`e da bi-
de povrzana so principot na psihofizi~kiot paralelizam“. 
 Podocne`niot razvoj, kako {to jasno se gleda od stanovi{tata na Bor i Hajzenberg, 
gi potenciral procesite na precizirawe na terminologijata, {to zna~itelno ja zgolemilo 
disperzijata na problemite i re{enijata. Bor, po diskusiite so Ajn{tajn i pod vlijanie na 
golemata kritika od ruskite avtori, po~nal da ja naglasuva objektivnosta na kvantnomeha-
ni~koto opi{uvawe. Vo napisot „Kvantnata fizika i filozofijata − kauzalnost i komple-
mentarnost“ napi{al: „Deskripcijata na atomskite fenomeni ima napolno objektiven kara-
kter, vo smisla {to ne se pravi nikakvo eksplicitno povikuvawe na koj bilo poedine~en 
nabquduva~“. 
 I Hajzenberg, uviduvaj}i do kade mo`e da dovede koketiraweto so idealisti~kata fi-
lozofija, istaknal: „Jasno e deka kvantnata teorija ne sodr`i vistinski subjektivni crti, 
taa ne ja pretstavuva svesta na fizi~arot kako del od atomskiot fenomen“. 
 Ako se imaat predvid ovie izjasnuvawa, bi bilo nepravedno da se ka`e deka Bor i Haj-
zenberg se zastapnici na ekstremen idealizam, kako {to bi mo`elo da se zaklu~i od raznite 
popularni prikazi na filozofskite problemi na kvantnata mehanika, vo koi ~esto se citi-
raat ili reinterpretiraat nivnite stanovi{ta. Me|utoa, za volja na vistinata, mora da se 
ka`e deka tie vo dramati~nata borba da ja pretstavat novata teorija i i da ja za{titat od re-
stavracija na starata konceptualna ramka, sepak iska`ale idei koi mo`at da bidat iskori-
steni kako argument vo korist na idealizmot. Po sè izgleda deka tie, otfrlaj}i go „tvrdiot“ 
materijalizam na XIX vek, se priklonile kon „mekiot“ idealizam, koj poslu`il kako seme od 
koe niknala ovaa xungla na razli~ni zloupotrebi na kvantnata mehanika, kako nau~na teori-
ja koja go „pobiva“ materijalizmot, a go „poddr`uva“ idealizmot, misticizmot i parapsiho-
logijata. 
 So ogled na nivnoto golemo vlijanie vo nau~niot svet va`no e da se naglasi deka tie 
nao|ale za potrebno javno da im se sprotivstavat na stanovi{tata koi zagovarale mo`nost na 
realisti~ka interpretacija na kvantnata mehanika, a deka ne go podigale svojot glas protiv 
ekstravagantnite idei so koi ne se baralo vra}awe kon „ontologijata na materijalizmot“. 
Posledicite na takviot pristap se evidentni vo kriteriumite za publicirawe, koi pomalku 
se vo soglasnost so principite na nau~noto istra`uvawe, a pove}e vo soglasnost so ideolo-
{kata struktura na op{testvenata sredina. 

 Vlijanie na ureduva~kata politika 

 Klajn vo svojot napis „Mereweto vo kvantnata mehanika“ pretpostavil deka svesta, 
memorijata i slobodata vo ramkite na kvantniot indeterminizam se fundamentalni svojstva 
na elementarnite ~estici. Vo negovata „teorija“ nabquduva~ite mo`at da bidat vovedeni na 
„priroden“ na~in vo kvantnata mehanika, bidej}i ve}e ne postoi osnovna razlika me|u nab-
quduva~ot i objektot. Koga nekoj razmisluva na takov na~in, toga{ ne e ni ~udo {to so pri-
stapot na Klajn e mo`no da se „objasnat“ paranormalnite fenomeni (telepatijata i psihoki-
neti~kite efekti). 
 ^itaj}i vakvi i sli~ni spekulacii za kvantnata realnost ili slu{aj}i duri i pofan-
tasti~ni diskusii, normalen nau~nik koj veruva vo osnovniot postulat na fizikata (ontolo-
{ka avtonomija na fundamentalnite materijalni strukturi) }e go izrazi svoeto negoduvawe, 
no seto toa }e go smeta kako privatno pravo za sopstvena slika na svetot. 
 Me|utoa, pretvoraj}i go toa pravo vo kriterium za objavuvawe, urednicite na nekoi 
fizi~ki spisanija ovozmo`ile takov stil na razmisluvawe da najde svoe mesto i vo „nau~na-
ta“ literatura. Toa ~udno me{awe na naukata i politikata, koe e edna manifestacija na ide-
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ologijata na liberalizmot, napravilo sega da ne se gleda jasna granica me|u naukata i obla-
stite na otka~eni privatni idei koi sekoj mo`e da gi ima vo vrska so nekoj problem. 
 Nau~nata sloboda, koja se grani~i so epistemolo{ki makijavelizam, vo baraweto na 
osnova koja dozvoluva konzistentno tolkuvawe na kvantnata mehanika, najjasno e izrazena vo 
interpretacijata "mnogu svetovi" predlo`ena od Evert i Viler. Iako hipotezata za postoja-
no cepewe na svetot vo verzii vo koi poedine~no se realiziraat site kvantni mo`nosti vo 
princip ne dozvoluva eksperimentalna verifikacija, za nea vo eden period so simpatii se 
raspravalo vo nau~nite krugovi. 
 Taka, spored Cvajfel, do kvantni korelacii doa|a zatoa {to nabquduva~ot e svesen za 
traektoriite na potsistemite. No ni toj, a ni recenzentite ne se zapra{ale {to se slu~uva 
koga celiot eksperiment e avtomatiziran, {to e denes mnogu ~esta pojava, i koga prisustvoto 
na nabquduva~ot i negovata „svesnost za traektoriite“ ne se potrebni. 
 Kosta de Boregard se slo`uva so Fon Nojman i za nego kolapsot na vektorot e sostojba 
na individualen preod predizvikan od aktivnata intervencija na psihata. Toj odi ponatamu i 
gi voveduva poimite„avansirani“ i „retardirani“ branovi koi odgovaraat na statisti~kata 
retrodikcija i predikcija. Taa fenomenologija, spored negovo mislewe, mo`e da bide povr-
zana so parapsiholo{kite poimi „prekognicija“ i „psihokineza“. 
 Kohran vo svojot napis „Vrska me|u kvantnata mehanika i biologijata“ spekulira za 
mo`nata vistinska priroda na kvantnite sistemi na sledniot na~in: „Atomite i osnovnite 
~estici imaat rudimentiran stepen na svest, volja ili samoaktivnost; kvantnomehani~kite 
branovi svojstva na materijata vsu{nost se svesni svojstva na materijata. Svesta na elektro-
not e periodi~no pulsirawe so karakteristi~na frekvencija, odredena so energijata na ele-
ktronot. Kvantnata mehanika e matemati~ko opi{uvawe na svesta na materijata“. 
 Lesno e da se uvidi deka vakvi idei, kako i ideite na metafizi~kata dijalektika, ne se 
pogodni za formulirawe na istra`uva~ki programi, pa vo stroga nau~na smisla ne se produ-
ktivni. Nikoj nema da dade pari za laboratoriski ispituvawa na „svesta na elektronot“, no 
mnogu blagonaklono }e gledaat na „nau~no“ reklamirawe na takvi koncepcii, bidej}i pre-
tstavuvaat mo`nost fundamentalnite strukturi na svetot da se prika`at vo soglasnost so 
dominantniot vrednosen model. Iako neophoden vo prakti~nite nau~ni aktivnosti, materi-
jalizmot sè u{te vo mnogu zapadni zemji nosi srednovekoven beleg na „|avolska“ filozofija. 
 Koga napisi so idealisti~ka sodr`ina mo`at da se pro~itaat vo strogo nau~ni spisa-
nija, toga{ e zamaglena granicata me|u naukata i privatnata intelektualna zabava ili na-
klonosta sprema paranormalnoto. 

Religijata i kvantnata mehanika 

 Mediumskiot lik na naukata vo golema mera go dizajniraat dva povrzani faktora: 
1) karakterot na dominantnata filozofija vo nau~nata zaednica i 
2) ideolo{kata okolina koja bara naukata da gi „potpira“ osnovnite op{testveni 

vrednosti. 
 Ovaa povratna vrska na krajot doveduva do slika na naukata, vo koja kako vo ogledalo 
se ogleduva samoto op{testvo. 
 Glavnata karakteristika na mnozinstvoto obidi da se „izvesti“ op{testvoto za kon-
ceptualnata kriza vo teoriskoto opi{uvawe na kvantniot svet e toa {to vo niv se naglasuva 
paradoksalnoto ili se dava poddr{ka na nematerijalisti~kite pogledi na svetot (idealizam, 
religija, misticizam, parapsihologija). Toj trend e o~igleden, duri i pri najpovr{en uvid vo 
opse`nata literatura. Ne e potrebno da se ~itaat celite tekstovi, bidej}i terminite kako 
{to se „misticizam“,„bog“, „duh“ koi se sretnuvaat vo naslovite ili re~enicite od prvite 
stranici: „ni{to ne e realno“ ili „stvarnosta e son na Boga“, dovolno zboruvaat za filozo-
fskata sodr`ina i poraka. 
 Kako ilustracija da go navedeme stanovi{teto na Dejvis za filozofskata sodr`ina 
na kvantnata mehanika. Imeno, toj veli: „Fizi~arite po~nuvaat da sfa}aat deka nivnite 
otkritija baraat radikalna preformulacija na najfundamentalnite aspekti na realnosta. 
Tie se naviknale da pristapuvaat vo nivnata oblast na potpolno neo~ekuvani i novi na~ini, 
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koi izgleda go prevrtuvaat zdraviot razum na glava i se nao|aat vo pogolemo slo`uvawe so 
misticizmot otkolku so materijalizmot. Kvantnata teorija obezbeduva najuverliv nau~en do-
kaz dosega deka svesta igra su{tinska uloga vo prirodata na fizi~kata realnost. Celosnoto 
zna~ewe na kvantnata revolucija mora da bide zemeno predvid vo potragata po razjasnuvawe 
na Boga i postoeweto“. 
 I Volf nudi sli~en pogled na svetot: „Novata fizika otkrila bizaren i magi~en po-
tsvet. Taa im go poka`ala na fizi~arite novoto zna~ewe na terminot „red“. Toj nov red, koj e 
osnova na novata fizika, ne e najden vo ~esticite na materijata, tuku vo razumot na fizi~a-
rite“. 
 Edingtonovoto opredeluvawe na kvantnata mehanika kako osnova za pomiruvaweto na 
religiskoto i nau~noto se poka`alo kako pravilno proro{tvo, iako vo momentot na izreku-
vaweto u{te ne bile otvoreni site pra{awa koi bi mo`ele da bidat tolkuvani na takov na-
~in. Voveduvaweto na ~ove~kata svest kako „reduktor“ na branovata funkcija avtomatski 
otvora mo`nost, ako takvo re{enie se prifati, vo otsustvo na ~ovekot takva uloga da ì se 
pripi{e na univerzalnata svest, t.e. na Boga. Vo nau~nata zaednica sè u{te postoi otpor ta-
kvi idei da se objavuvaat vo spisanijata, no tie sepak cirkuliraat vo oficijalni akademski 
publikacii.  

Kako primer mo`at da poslu`at nekoi napisi na Laurikainen koj veli: „Religijata i 
misticizmot ve}e ne se isklu~eni od nau~niot pogled na svetot. Vo statisti~kata kauzalnost 
mo`e da se vidi izraz na hristijanskata koncepcija na bog, eden red i zakonitost, koj ne ja 
isklu~uva idejata za negovoto providenie i negovata kreativna volja“. 

Statisti~kata kauzalnost, na na~in na koj ja tolkuva Laurikainen, zna~i deka polno i 
celosno mno`estvo na „pri~ini“ ne mo`e da bide najdeno za poedine~nite slu~ai. Nepred-
vidliva „pri~ina“, slu~ajnost, mora sekoga{ da im bide dodadena na „pri~inite“ koi mo`at 
da bidat najdeni so pomo{ na nau~ni metodi. Toa implicira „iracionalen“ element vo real-
nosta. 

Ako se prifati ireducibilnosta na statisti~kite zakoni, toga{ e ednostavno da se 
ima „nau~en“ dokaz za postoewe na Bog. Laurikainen izlo`uva tokmu argumenti: „Spored no-
vata fizika, fundamentalnite zakoni koi vladeat so pojavite se statisti~ki. Toa rezultira 
so eden otvoren pogled na svetot vo koj e prisutno ne{to „iracionalno“ vo sekoj poedine~en 
nastan. Toa otvora mo`nost da se vidi Bo`joto prisustvo vo nastanite vo svetot, kako fa-
ktor, koj−- bez nikakva kontradikcija so nau~nite zakoni na prirodata − dava smisla i naso-
ka na sè {to se slu~uva. Toj ne e samo tvorec na svetot i izvor na negoviot red i zakonitost, 
tuku mo`eme da smetame deka sè {to se slu~uva e vo racete na eden imanentno prisuten bog“. 

Ova stanovi{te voveduva „bog na neznaeweto“. Ako denes slabo gi razbirame branovi-
te svojstva na poedine~nite kvantni sistemi, imaj}i na raspolagawe samo statisti~ko opi-
{uvawe na nivnoto kvantno odnesuvawe, toa ne zna~i deka takva epistemolo{ka situacija }e 
trae ve~no. Da se priznae toa zna~i da se bide protiv vistinskata priroda na naukata. Uspe-
site na kosmologijata uverlivo poka`uvaat kako so nau~na metodologija se re{avaat pra{a-
wata vo vrska so nastanuvaweto na svetot, pra{awata koi do neodamna se smetaa isklu~itel-
no za oblast na religijata. 

Osven hristijanstvoto, i isto~nite religii nastojuvaat svoite dogmi da gi potkrepat 
so kvantnata fizika. Treba da se napomni deka vo toa se koristeni analogiite so koncepcija-
ta za „nuklearna demokratija“, spored koja site hadroni (te{ki nuklearni ~estici) vo ista 
mera se i elementarni i slo`eni. Razvojot na fizikata na elementarni ~estici ja otfrlil 
taa vizija na hadronskiot svet, prika`uvaj}i gi barionite i mezonite kako slo`eni kvark-
gluonski strukturi. 

Lesno e da se dade cela niza primeri koi poka`uvaat deka religijata mo`e da ima svoe 
carstvo samo vo oblasta na nepoznatoto. Religiskoto „znaewe“ za aspektite nedopreni od ra-
kata na naukata po nekoe vreme sekoga{ se poka`uvalo kako pogre{no. Edinstven na~in na 
koj religijata mo`e da ja koristi naukata kako argument vo svoja korist, e da ja falsifikuva 
so tvrdewa deka nere{enite problemi imaat edinstveno idealisti~ki odgovori. 
Prezemeno od: 
Josip Sli{ko, Kvantna mehanika i filozofija, Doktorska disertacija, Skopje, 1988. 
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SOZDAVAWE NA SVETOT SPORED NAUKATA: 
KOSMOSOT IMA SMISLA 

 
 
Vo mnogu zemji na Zapad religijata e vo otstapuvawe. Toa ne zna~i deka mnogu lu|e i 

ponatamu ne tragaat za ona {to se narekuva „smisla na `ivotot“. Na tie lu|e i na nivnoto 
tragawe im dava pottik grankata na fizikata koja se zanimava so osnovnoto pra{awe: od kade 
i kako nastanal kosmosot. 

Blagodarej}i na novite nau~ni saznanija, nie denes gi poznavame procesite vo priro-
data mnogu podobro od porano, pri {to sekoga{ nanovo nas nè obzema voshit od ubavinata i 
sovr{enstvoto koi se otkrivaat vo zaemnodejstvo na razli~ni faktori i sili. Sekoe novo 
otkritie go zgolemuva vpe~atokot deka barem vo najosnovnite ne{ta postoi nekoja smisla i 
red. Se poka`uva deka i postoeweto na nas samite kako `ivi, svesni bitija, isto taka sosema 
organski i harmoni~no se vklopuva vo toj priroden red. 

Fizika e bez somnenie pouspe{na od site drugi nauki. Nejzinata „mo} na objasnuvawe“ 
se protega od najmalite atomski ~esti~ki do celi galaksii i galakti~ki jata. ^estopati, me-
|utoa, se sogleduva samo onoj nejzin del koj na ~ovekot mu ovozmo`uva da zavladee so svojot 
svet. Sovremenata fizika, me|utoa, ima i svoja druga strana. Taa strana fizikata vo posled-
no vreme ja napravila krajno primamliva, pred sè za onie koi sakaat da razmisluvaat. Za toa 
vo najgolema mera pridonele „teoriite na XX vek“: Ajn{tajnovata teorija na relativnosta i 
kvantnata mehanika, za koja se vrzani imiwata na Bor, Hajzenberg i [redinger. Dvete obla-
sti zemeni zaedno, {to ~esto se narekuvaat i „sovremena fizika“, imaat vo sebe ne{to dlabo-
ko misti~no. 

Bog gi  sozdal neboto i Zemjata 

Tradicionalno, privle~nata sila na religijata zasnovana na toa {to taa vo golem del 
go „objasnuva“ svetot, a na ono {to ne  mo`e da go objasni, mu dava misti~en oblik. 

Jas po~nav da se interesiram za religioznata dimenzija na naukata koga vo svoeto 
istra`uvawe dojdov do pra{awata za prirodata na prostorot i vremeto, potekloto na kosmo-
sot i odnosot na umot i materijata. Na odgovor na site tie pra{awa religijata so vekovi 
imala monopol. Mene mnogu me vozbudija mo`nostite deka naukata nekoi od tie pr{awa bi 
mo`ela da gi re{i. 

Da go zememe problemot na sozdavaweto. Od {to ili od kade e sozdaden kosmosot? Si-
te vode~ki svetski religii imaat svoi mitovi za sozdavaweto. Tie go sveduvaat nastanuvawe-
to na kosmosot na planska aktivnost na nekoe bo`estvo ili bo`estvena instanca, prisutna 
tuka i pred pojavata na kosmosot. 

Naukata smeta deka kosmosot nastanal pred okolu 15 milijardi godini vo nenadejna 
xinovska eksplozija, „golema eksplozija“. Dva va`ni dokaza za toa se op{to poznati: kosmo-
sot sè u{te se {iri i, isto taka, celiot e ispolnet so ostatokot od nekoga{niot nezamislivo 
jak eksploziven `ar. Toa „zadninsko zra~ewe“ mo`e da se meri i iznesuva okolu 3 K. 

Nekoi lu|e, me|u niv i papata Pij XII, otkrile izvesni sli~nosti me|u teorijata na 
„golemata eksplozija“ i bibliskoto sozdavawe na svetot. Sekoj, me|utoa, znae deka onoj koj sa-
ka da gi doznae poedinostite }e bide razo~aran od ona {to stoi zapi{ano vo prvata kniga 
Mojseeva za sozdavaweto na svetot. Vo nikoj slu~aj od Biblijata ne mo`e da doznae dali Bog 
sè, pa i prostorot i vremeto, go sozdal od ni{to, ili dali go sozdal samo materijalniot kos-
mos vo ve}e postojnite prostor i vreme. Spored Biblijata e duri mo`no deka Bog ve}e postoj-
nata materija samo ja uredil i ja snabdil so energija. 
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Poedinostite se, me|utoa, va`ni i za niv hristijanskite teolozi so vekovi sporele. 

Sveti Avgustin, na primer, smetal deka svetot e sozdaden ne vo vremeto, tuku so vremeto. So 
toa na Boga mu e dadeno mesto nadvor od vremeto, {to sveti Anselm Kanterberiski vo XI vek 
go izrazil so zborovite: „Ti ne si ni v~era, ni denes, ni utre. Ti si nadvor od vremeto“. 

Mnogu dene{ni teolozi, me|utoa, so ova ne se mnogu zadovolni. Eden od najpoznatite 
teolozi, Karl Bart, zabele`uva: „Ako Bog ne e vo vremeto, sodr`inata na hristijanskoto po-
slanie e bez oblik“. 

Mo`e li sovremenata fizika da pridonese za re{avaweto na ovoj star spor? Ajn{taj-
novata teorija na relativnosta dramati~no ja promenila pretstavata na fizi~arite za vre-
meto. Ajn{tajn poka`al deka vremeto e tesno povrzano so prostorot i materijata. I isto 
onaka kako {to ~ovekot mo`e da ja menuva materijata, taka mo`e da go menuva i vremeto. 

Sveti Avgustin bil vo pravo 

Denes nau~nicite se vo sostojba da go rastegnuvaat vremeto. Atomskite ~asovnici vo 
avionite ili kosmi~kite letala registrirale nezna~itelni, no jasni rastegnuvawa na vreme-
to. Vremeto, zna~i, ne e ni{to posebno, toa e sostaven del od kosmosot i kako i site drugi ne-
govi delovi podle`i na op{tova`e~kite prirodni zakoni. Onoj koj bi sakal da veruva vo ne-
koj semo}en Bog, zna~i Bog od koga proizlegle i prirodnite zakoni, bi moral, kako {to na-
pravil sveti Avgustin, da go pretstavi Boga „nadvor od vremeto“. 

Sozdavaweto nastanalo so vremeto, ne vo nego. Dokaz za toa povtorno dava teorijata na 
relativnosta. Taa veli deka so porastot na gravitacijata rastegnuvaweto na vremeto mo`e da 
stane na nekoj na~in „beskone~no“. So drugi zborovi, mo`no e vremeto celosno da zapre (i so 
toa da prestane da postoi). Toa redovno se slu~uva vo kosmosot koga nekoja golema yvezda iz-
gori i kolabira ‡ vo crna dupka. Sosema sli~en proces, samo vo obratna nasoka, bila „gole-
mata eksplozija“. 

Pove}eto kosmolozi denes smetaat deka vo momentot na sozdavaweto na svetot vremeto 
i prostorot bile beskone~no razvle~eni ‡ sostojba koja se narekuva „singularitet“. Toj po~e-
ten singularitet mo`e da se ozna~i i kako granica ili rab na prostorot i vremeto. Vo sekoj 
slu~aj, ne e mo`no istovremeno da se zboruva za sostojba na singularitet i za prostor i vre-
me. Vo singularitetot ne postoi apsolutno ni{to, zna~i ni prostor ni vreme. Taka gledano, 
vo singularitetot imame pred sebe vistinski po~etok na prostorot i vremeto. 

 

Mnogu lu|e denes vaka ili sli~no go zamisluvaat Tvorecot: toj od nadvor ja nadgleduva ma{inata 
koja ‡ mo`ebi so golema eksplozija - ja stavil vo pogon. [to sovremenata nauka veli za takvata 
pretstava? 



3 
 

Mnogu lu|e imaat pogre{na pretstava za golemata eksplozija. Tie smetaat deka vo be-
skrajno mala oblast vnatre vo beskrajno golema praznina otsekoga{ postoela grutka krajno 
komprimirana materija. Profesionalniot kosmolog toa go razgleduva sosema poinaku. Ako 
sostojbata nare~ena singularitet se sfati seriozno, toga{ e isklu~eno deka postoelo „vreme 
pred golemata eksplozija“, kako {to ne postel ni prazen prostor. Dvete nastanale od ni{to 
duri vo momentot na golemata eksplozija ‡ pa duri i kolku e toa te{ko da se zamisli. Bidej}i 
nikoj ne mo`el da ka`e kako materijata i energijata bi mo`ele da nastanat od ni{to, toga{ 
nu`no moralo da se pomisli na ne{to kako Bo`jo sozdavawe. 

Sè od ni{to 

Duri vo poslednive decenii stanalo mo`no na ovaa teolo{ka slika na „golemata eksp-
lozija“ povtorno da ì se sprotivstavat nau~ni argumenti. Fizikata imeno uspeala da objasni 
{to se slu~uvalo vo najraniot kosmos. Mnogu kosmolozi denes smetaat deka ve}e vo prviot 
moment e odlu~eno kako na{iot kosmos }e izgleda i deka naukata e vo sostojba da objasni zo-
{to izleglo taka, a ne poinaku. Klu~ot na sè se nao|a vo dejstvoto na kvantnite zakoni. 

Normalno, zakonite na kvantnata fizika va`at samo za procesi vo oblasta na mikro-
kosmosot, zna~i vnatre vo atomot. Sostojbata na kosmosot neposredno po „golemata eksplozi-
ja“ bila, me|utoa, takva {to za dene{nata struktura na kosmosot vo mnogu golema mera mo`at 
da bidat odgovorni kvantnite efekti. Presmetkite poka`uvaat deka osobinite na kosmosot, 
dosega neotkrieni, sosema prirodno mo`at da se objasnat koga }e se primenat zakonite na 
kvantnata mehanika. Toa va`i i za najgolemata misterija: zo{to kosmosot od edna strana e 
homogen, a od druga strana tolku nepravilno strukturiran {to mo`at da se obrazuvaat gala-
ksii. Koga toa e objasneto, ne e ve}e potrebno tie posebni osobini na kosmosot da se stavaat 
vo „planskite Bo`ji race“. Sè nu`no proizleguva od kvantnite zakoni. Tie zakoni duri doz-
voluvaat energijata i materijata sosema normalno da nastanat od ni{to. 

Mo`ebi naskoro }e mo`eme da ka`eme i kako samiot nastan na sozdavaweto mo`e da 
se vgradi vo prirodnite zakoni. Osnova za taa nade` dava principot na neodredenost koj prv 
go formuliral Hajzenberg. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prvo proteruvawe na Boga. Vo minatite vremiwa lu|eto veruvale deka bogovite prestojuvaat na 
nedostapni mesta, kako {to se, na primer, planinskite vrvovi. Me|utoa, ve}e starite Grci 
sfatile deka Zevs ne vladee so Olimp. Bogovite se proterani od planinite i so toa zapo~nala 
nizata na nivni proteruvawa. 
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Vtoro proteruvawe. Eden od najgolemite du{evni {okovi za lu|eto vo Evropa bilo soznanieto 
deka Bog nikako ne ja dr`i Zemljata vo svoja raka i deka taa nikako ne e centar na kosmosot, tuku 
samo mala planeta koja kru`i okolu edno bezna~ajno nebesko telo. Site yvezdi se vladeat spored 
zakoni koi mo`at da se izrazat so broevi ‡ a ne spored Bo`ja volja. 

 

Treto proteruvawe. Vo kosmosot nema mesto za Boga. Vo XX vek  
so „sovremenata fizika“ se do{lo  do napolno novi pretstavi za kosmosot. Od toga{ e te{ko i da 
se zamisli deka Bog bi mo`el da postoi „negde nadvor“. Nadvor od kosmosot ne se nao|a verojatno 
ni{to. 
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^etvrto proteruvawe. Vremeto pred golemata eksplozija ne postoi. „Singularitet“ e sostojba vo koja 
nema ni prostor ni vreme. Toj na slikata simboli~ki e prika`an so „dvojna inka“. Mnogu fizi~ari 
denes ja smetaat i golemata eksplozija kako singularitet. Pred ovoj po~etok na prostor-vremeto ne 
postoelo ni{to. 

 

 

 

Peto proteruvawe na Boga. Sè se odvivalo i bez Tvorecot! Neodamna fizi~arite razvile teorija 
spored koja kosmosot mo`el da nastane „spontano“ i od ni{to. So toa stanalo jasno i poslednoto 
od golemite pra{awa od tipot „od kade“ bez pribegnuvawe kon religiozni pretstavi: koj ili {to 
dalo pottik za sozdavawe? Edinstveno samo edno ostanuva nejasno: koj gi sozdal za~uduva~kite 
prirodni zakoni koi vladeat so kosmosot? 
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Denes za fizi~arite e rutinska rabota da se sretnat so efektite na toj princip pri 

ispituvawe na atomskite procesi. Principot ka`uva deka atomskiot mikrosvet e podlo`en 
na nagli i nepredvidlivi promeni ‡ fluktuacii. Poradi tie promeni odnosot me|u pri~ina-
ta i posledicata stanuva „neodreden“. Pod odredeni okolnosti, na primer, mo`at iznenadno 
i spontano da se pojavat novi materijalni ~estici. 

Koga edna{ }e se pomirime so ovie efekti, pove}e ne nè iznenaduva koga nekoj }e ka`e 
deka mo`ebi celiot kosmos, vklu~uvaj}i go prostorot i vremeto, ednostavno se „ispilil“ od 
ni{to. Pri~ina e „superfluktuacijata“ vo smisla na kvantnata fizika. Navistina, posled-
nive godini se objaveni niza nau~ni raboti vo koi se doka`uva tokmu toa deka kosmosot na-
stanal od ni{to kako posledica na edna kvantna fluktuacija. (Koga }e se ka`e „od ni{to“, 
nikako ne se misli na prazen prostor ‡ se raboti za edna sostojba vo koja ne postoele ni vre-
me ni prostor ni materija). 

Jasno e vrz osnova na sè ova deka poimot Bog povtorno e isteran od edna oblast vo koja 
ne{to mo`el da objasni. Denes zakonite na fizikata se dovolni da se objasni siot kosmos, pa 
i negovoto nastanuvawe. 

Pojavata na svesni su{testva ne e besmislena 

Zna~i li to deka nauka definitivno go istisnala Boga? Tuka mo`am da zboruvam samo 
vo svoe ime. Jas sum celosno uveren deka sovremenata fizika i sovremenata kosmologija sose-
ma ja diskreditirale starata pretstava za Bog koj go dr`i prstot na kop~eto za da go stavi vo 
dvi`ewe kosmosot ~ij razvoj sega go nadgleduva. Edno, me|utoa, ostanuva: duri i da imame de-
nes zakoni koi sè objasnuvaat, mo`eme li da gi objasnime i samite zakoni? 

Mnogu lu|e naprosto gi zemaat prirodnite zakoni kako dadeni. Tie ne razmisluvaat 
mnogu za toa zo{to e toa tokmu taka. Ako za toa po~ne da se razmisluva, lesno e da se zamisli 
eden celosno haoti~en svet vo koj triumfira slu~ajot, vo koj energijata i materijata postoja-
no luduvaat. Vo vrska so toa jas bi ka`al deka ~isto logi~ki voop{to ne e nu`no svetot da e 
ureden na postojniot na~in. 

Naprotiv. Ako prirodnite zakoni se ispitaat poblisku, mora da nè voodu{evi nivna-
ta ubavina i ednostavnost. Eden od mnogute primeri dava fizikata na elementarni ~estici, 
kade {to istra`uva~ot sekoga{ nanovo se sudira so sostojbata na simetrija. Na primer, seko-
ja ~estica ima svoja anti~estica, na sekoe dvi`ewe nalevo mu odgovara edno dvi`ewe nades-
no. Toa vredi i za samite zakoni. Tie se me|usebno tolku isprepleteni, {to e nemo`no da  ne 
se pomisli na nekoj „plan“. 

Plan ‡ toj poim vo minatite vekovi na teolozite ~esto im daval argument za postoewe 
na Boga. Tie pritoa kako dokaz gi istaknuvale tokmu najslo`enite strukturi, vo prv red `i-
vite su{testva. Denes, me|utoa, e lesno da se objasni kako `ivite su{testva mo`ele da se raz-
vijat ‡ za toa ne e potreben Bog. [to se odnesuva do mene, jas pred sè bi gi istaknal kako do-
kaz na planot tokmu prirodnite zakoni i nivniot neobi~no ednostaven matemati~ki oblik. 
Eve konkreten primer. 

Vo poslednite godini sè pove}e nau~nici zabele`uvaat deka zakonite na fizikata sa-
mo toga{ mo`at da predizvikaat i odr`at ona {to vo prirodata se nao|a: galaksii, yvezdi, 
atomi i pred sè nie lu|eto kako takvi, ako sè se odnesuva onaka ili otprilika onaka kako {to 
navistina se odnesuva. Zna~i, ako prirodnite konstanti ne otstapuvaat mnogu od navistina 
izmerenite vrednosti. I mali promeni bi bile dovolni svetot drasti~no da se promeni ili 
uni{ti. Dokolku tie faktori od po~etok bile ne{to pogolemi ili ne{to pomali od dene{-
nite, do kakov i da e `ivot, pred sè svesen, ne bi do{lo. 

Sekade nakolu naiduvame na dokazi deka prirodata e „uredena tokmu kako {to treba“. 
Ne samo {to prirodnite zakoni matemati~ki izrazeni poka`uvaat golema elegancija, edno-
stavnost i vnatre{na doslednost ‡ tie istovremeno ovozmo`uvaat da postojat sistemi, kako 
{to se planetite so soodveten `ivoten prostor, koi se dovolno stabilni i slo`eni za da bi-
dat osnova za svesen `ivot. Toa zna~i deka i samoto na{e postoewe e „vpi{ano“ vo prirodni-
te zakoni. Nie sme o~igledno del na nekoj golem plan. 
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Ottuka proizleguva zaklu~ok deka onoj koj prifa}a deka sovremenata fizika dava do-
kazi za nekoj „svetski plan“, stoi pred pra{aweto koj e toga{ planerot. Tuka, me|utoa, mora-
me da ja napu{time oblasta na naukata koja se zanimava samo so svetot na prirodata i da 
premineme vo oblasta na teologijata. 

Sovremenata fizika silno uka`uva na nov pravec na mislewe. Taa ni go otkriva kos-
mosot koj e daleku od toa da bide kolosalen, besmislen slu~aj. [to se odnesuva do mene, jas 
sum uveren deka vo na{eto postoewe ima nekoja smisla. 

 
Prezemeno od: 
Spisanie P. M. Magazin. 
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Branko Mi{kovi} 
 
 

 
MO@NA SREDBA NA FIZIKATA  

I FILOZOFIJATA: PETTA DIMENZIJA 
 
 
 

^etvrtata, vremenskata dimenzija vo fizikata ja vovel Ajn{tajn. 
Vo sorabotka so nego Kaluca ja vovel pettata, no prirodata na 
ovaa dimenzija ostanala neodredena. [to na toa veli filozofija-
ta? 

 
Pri osnovaweto na specijalnata teorija na relativnosta vo 1905 godina Ajna{tajn ja 

vovel ~etvrtata dimezija. So formalna upotreba na imaginarniot izraz (ict) dobil neobi~no 
eleganten, tenzorski oblik na Maksvelovite ravenki. So ogled na golemoto zna~ewe na ovie 
ravenki, jasno e deka zad taka dobienite formi le`i i odredena su{tina. Proizvodot na br-
zinata i vremeto dava dimezija na dol`ina, {to mo`e da se sfati kako dol`inska dimenzija. 
Iako formalno neizbe`en, imaginarniot predznak (i) vnesuva izvesni te{kotii vo fizi~ka-
ta interpretacija na ovaa dimenzija. 

Po ista {ema nepoznatiot profesor Kaluca ja voveduva i pettata dimezija, so u{te 
poelegantni formalni rezultati. Ovie rezultati uka`uvaat na mo`nosta na edinstvena teo-
rija na gravitacijata i elektromagnetizmot. No formalnite rezultati ne bile dovolni za 
racionalno objasnuvawe. So necelosnata interpretacija na ~etvrtata, pettata dimenzija 
ostanala na matemati~ko nivo. Trudot e objaven po dvegodi{na prepiska na dvajcata nau~ni-
ci (Ajn{tajn i Kaluca), no ostanal nezabele`an od nau~nata javnost. 

Idejata e obnovena pedesetina godina podocna. Voveduvaj}i dodatni formalni dimen-
zii, sovremenite fizi~ari se otka`ale od interpretacija. Namesto realniot 3D prostor, se 
koristi negova formalna nD generalizacija. Naj~esto se spomenuva brojot od edinaeset mo`-
ni dimenzii. 

Formalni prostori 

Pokraj geometriskiot prostor so tri dimenzii, vo naukata se operira so simboli~ni 
prostori so proizvolen broj dimenzii. Kako dimenzii se zemaat osobinite na nekoj predmet 
ili poim. Na sekoj statisti~ki podatok mo`e da mu se pridru`i po edna dimenzija. Osnovni-
te fizi~ki veli~ini ‡ dol`ina, vreme, masa itn. ‡ se narekuvaat dimenzii. Spored projavni-
te osobini na hranata, na sekoe jadewe mu odgovara to~ka vo prostorot so dimenzii na boja, 
miris i vkus, a za opi{uvawe na hemiskiot sostav se potrebni i dodatni dimenzii. 

Formiraweto na vakvi prostori ja omozmo`uva primenata na matematikata vo razni 
oblasti na naukata. Prostorite do tri dimenzii mo`at da se preslikaat vo  geometriskiot 
prostor. Na toj na~in prou~uvanite procesi se prika`uvaat o~igledno  vo oblik na dijagram. 
Vo slu~aj na pogolem broj dimenzii morame da se zadovolime so analiti~kiot aparat na ten-
zorskoto smetawe. 

Za formirawe na simboli~en prostor e potrebno da se definiraat negovite dimen-
zii. Za da bide matemati~kiot tretman {to poednostaven, se zemaat samo bitnite osobini na 
predmetite ili pojavite, izrazeni so broj i merna edinica. Mernata edinica ja odreduva so-
odvetnata oska, a broj~enata vrednost mestoto na oskata. Jasno e deka definiranite dimenzii 
moraat da bidat i me|usebno nezavisni. Taka vkusot i specifi~nata te`ina na hranata ne za-
visat od nejzinata boja. Izvedenite fizi~ki veli~ini, koi se izrazuvaat preku osnovnite, ne 
pretstavuvaat fizi~ki dimenzii. 
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Realni prostori 

Opi{anite simboli~ki prostori se sfa}aat ~isto formalno, dodeka samo geometri-
skiot prostor se zema kako realen. Ova poradi prostiot fakt {to ovoj prostor e trajno pri-
suten vo  na{ata percepcija. So ednostavno pomestuvawe na o~nite jabolka, spored svoja vol-
ja go premestuvame na{eto vnimanie vo  vidliviot prostor. Iako boite, mirisite i vkusovi-
te se isto taka predmeti na neposrednoto iskustvo, ne mo`eme taka lesno da gi menuvame niv-
nite vrednosti. Ova poka`uva deka objektivnosta na geometriskiot  prostor se sveduva na, 
iako ograni~ena ‡ sepak zna~ajna, sloboda na dvi`ewe vo  toj prostor. 

Koi se pojavnite karakteristiki na vremeto i po {to soodvetnata dimenzija se razli-
kuva od koja bilo geometriska? Vo  granicite na se}avaweto sme svesni  za minatoto, a so 
ogled na zdobienoto iskustvo o~ekuvame i nekakva idnina. Zna~i, ne mo`e da ì se ospori re-
alnosta ni na vremenskata oska. No direktnata percepcija na vremeto e ograni~ena na sega{-
niot moment. Nedostigot na sloboda na dvi`ewe niz vremeto ni ja namaluva realnosta na so-
odvetnata dimenzija. No jasnoto ~uvstvo na promena na momentite na vreme uka`uva barem na 
prinudno dvi`ewe vo  pravec na vremenskata oska. 

Pra{aweto za realnost na nekoj prostor o~igledno se sveduva na subjektivni momen-
ti, vrzani za na{ata percepcija i bliskosta so soodvetni dimenzii. Od poobjektivno stano-
vi{te, site formalni dimenzii se realni. Sekako, nekoi od niv se za na{ata egzistencija po-
relevanti od drugi. 

Apsoluten prostor 

Spored Spinoza, poznat racionalisti~ki filozof, vo  prostorot na apsolutnata sup-
stancija postojat bezbrojni atributi (potprostori) so svoi modusi (dimenzii). Kako dva, za 
nas relevantni atributi, Spinoza gi naveduva prostiraweto i misleweto. Na prvoto mu odgo-
vara geometriski 3D, a vtoroto site formalni nD potprostori. 

Kako obrazlo`enie na nu`nosta za tri prostorni dimenzii vo  osnovata na pojavniot 
svet popularizatorite priveduvaat crte` na  dvodimenzionalno `ivotno. Imeno, takvo `i-
votno ne mo`e da se odr`i zaedno, tuku bi se raspadnalo na dva dela, vdol` anatomskiot si-
stem za varewe na hranata. Pou~niot argument za ova obrazlo`enie mo`e da glasi: vo  3D pro-
stor, so tri mo`ni translacii i tri rotacii, materijata ima dovolno mo`nosti za formira-
we golem broj od iskustvoto poznati pojavni oblici. 

Drugite, za materijalnata egzistencija irelevantni dimenzii se nao|aat nadvor od do-
menot na setilnata percepcija. Ova mo`e da se ilustrira so eden karakteristi~en primer od 
ponisko nivo. Voobi~aeniot izraz „~etiri strani na svetot“ se odnesuva na Zemjinata povr-
{ina. Dvete strani vo  pravec na dimenzijata na visinata se irelevantni za obi~noto dvi`e-
we na lu|eto. Me|utoa, vo za~uvanite staroindiski tekstovi redovno se zboruva za {est stra-
ni na svetot! 

Petta dimenzija 

Realnosta na geometriskite dimenzii se zasnova na neposrednoto iskustvo, dodeka za 
afirmacija na vremenskiot tek e nu`na memorija i kauzalno mislewe. Imeno, od momentnata 
sostojba na fizi~kite procesi i logikata na nivnoto odvivawe, mo`eme so sigurnost da za-
klu~ime za nivnoto minato i idnina, so dodatno se}avawe na iskusenoto minato. Za egzisten-
cijata na pettata dimenzija imame poubedlivi matemati~ki argumenti. Pobliska  identifi-
kacija treba da se izvr{i posredno, od fizi~kite odnosi. 

Vo klasi~nata fizika, pokraj dimenziite dol`ina i vreme, se koristat u{te dve os-
novni veli~ini: vo  mehanikata masa ili sila, a vo  elektrodinamikata elektricitet ili 
energija. So povrzuvawe na elektricitetot i silata, preku poznatite zakoni, izvr{eno e sve-
duvawe na treta osnovna veli~ina. Me|u ~etirite spomenati treba da se odbere najpogodnata. 
Drugite se izveduvaat od dol`inata, vremeto i odbranata treta veli~ina, odnosno petta di-
menzija. 

Od formalna to~ka na gledawe, ovoj izbor e proizvolen. Trite supstancijalni veli-
~ini imaat prednost nad veli~inata sila. Poradi seop{toto zapazuvawe energijata e popo-
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godna od dvete preostanati supstancii. Dva pola na elektricitetot me|usebno se neutralizi-
raat vo  strukturata, pa se zapazuva samo negovata algebarska suma. Masata zavisi od brzinata 
na dvi`ewe i od strukturata vo  koja e vgradena. Spored relacijata E = m·c2 taa se tretira ka-
ko pojaven oblik na energijata. 

Fizi~ki argumenti 

Najstar fizi~ki argument vo  prilog na pettata dimenzija dal u{te Kristijan Hajge-
ns, ne{to postar Wutnov sovremenik.  

Toj postavil neobi~no pra{awe: Kako e mo`no dve lica da se gledaat o~i v o~i?! Na-
vistina, po linijata me|u nivnite zenici, bez me|usebno rasturawe, neprekinato te~at spro-
tivni reki na fotoni. Ostrina na slikata e obostrano za~uvana. 

Ako se zeme predvid deka branovata dol`ina na svetlinata e pogolema od atomot i de-
ka fotonot mora da ima barem nekolku branovi dol`ini, izbegnuvaweto na sudirot ne mo`e 
da se objasni so razminuvawe vo  3D prostor. Deka fotonite ne pominuvaat eden niz drug po-
tvrduva holografskiot ured, vo koj e ostvareno me|usebno rasturawe na fotonite. Imeno, 
spored poznatata Plankova relacija frekvencijata na fotonot e proporcionalna na negova-
ta energija. Fotonite od ist laser, so ista frekvencija i energija, patuvaat na isto nivo vo 
petta dimenzija. Rastureni po sudirot, tie proizveduvaat vo  o~ite na nabquduva~ot iluzija 
na telo vo  prostorot. 

Paulieviot princip isklu~uva ista energetska sostojba na dva elektrona vo  atomot, i 
po{iroko. Ova mo`e da se interpretira kako neprobojnost vo petta dimenzija ‡ dva elektro-
na ne mo`at da zazemat ista pozicija vo 5D prostor, tuku moraat da se distanciraat barem za 
edna dimenzija. 

Vo ista smisla se tolkuva tunelskiot efekt, t.e. prodiraweto na ~estica niz materi-
jalot. Imeno, spored poznatata De Broljieva relacija, na brzinata na ~esticata ì odgovara 
frekvencija i energija na pridru`eniot bran. Pri pogolema brzina, ~esticata sleguva na po-
nisko energetsko nivo i taka ja „zaobikoluva“ strukturata na materijalot. Istoto toa go pra-
vat brzite neutroni vo  nuklearniot reaktor, dodeka samo pobavnite gi rascepuvaat novite 
jadra. 

Pred stotina godini, koga ovie argumenti bile glavno nepoznati, mnogu fizi~ari ja 
sveduvale materijata na energija. Od materijalisti~kiot tabor ova bilo kvalifikuvano kako 
energeticizam. Vo  vreme na poznatoto ednoumie vo  fizikata, energija e, na~elno, najfor-
malna veli~ina. Navistina, taa izvonredno se vklopuva vo  site poznati formalizmi na so-
vremenata nauka. 

Paralelni svetovi 

Bez ogled na fizi~kata priroda na pettata dimenzija, navedenite argumenti poka`u-
vaat raslojuvawe na vakuumot po ovaa dimenzija. Ona {to Ru|er Bo{kovi} go utvrdil za ma-
terijata, sovremenata fizika go pro{iruva i na kvantnoto pole. So toa e popolneta prazni-
nata me|u materijata i apsolutnata supstancija vo  u~eweto na Ru|er Bo{kovi}. Tri sveta, 
materijalen, kvanten i duhoven, koegzistiraat vo  ist 3D prostor. Relativno nezavisni, tie 
se me|usebno pomesteni po pettata dimenzija. 

Navedenata Ajn{tajnova relacija ja povrzuva gustinata na energijata i brzinata na 
prostirawe na branovite vo  sekoj sloj na pettata dimenzija. Ist zakon va`i za mehani~kite 
i zvu~nite branovi vo  materijata, pa preku elektromagnetnite vo  kvantnoto pole sè do bra-
nuvawata na najfinite strukturi sostaveni od Bo{kovi}evite neproteglivi to~ki. Na pod-
laboki sloevi, so pogusta energija, treba da se o~ekuva i brzina na prostirawe pogolema od 
svetlosnata. 

Spored poznatite zakoni na branovoto dvi`ewe, na pogolema brzina na prostirawe 
odgovara pogolema tvrdost na soodvetniot medium i pomala amplituda na branovi oscilacii. 
Taka na beskone~na brzina na prostirawe odgovara prakti~no nepodvi`en medium. Ova mo`e 
da se o~ekuva na nivo na apsolutna supstancija, sostavena od gusto nabieni neproteglivi to~-
ki. Na ova nivo mediumot e potpolno homogen, bez odredena struktura. 
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Vo apsolutnoto pole so homogena struktura i beskone~na energija i brzina na prosti-
rawe, informaciite se prenesuvaat momentalno niz cel prostor. Nastanot vo edna to~ka 
istovremeno e prisuten vo celiot kosmos. Spored slu~uvawata vo  nego ovoj sloj pretstavuva 
edna edinstvena to~ka. Iluzijata na prostornite rastojanija e privilegija na pogrubite sve-
tovi. 5D prostor mo`e da se zamisli kako 4D sfera, so radijalna petta dimenzija i apsoluten 
centar. 

Seprisutna, nepodvi`na i ednostavna, apsolutna supstancija na zapadnata filozofska 
tradicija e opi{ana so niza sprotivnosti vo stihovite na Upani{ade. Kolku i najgolemite 
protivre~nosti se relativni, poka`uva sledniot opis: 

 
Se dvi`i (prenesuva signali) 
i ne se dvi`i; (no ne oscilira) 
blisku e (vo sekoja to~ki na 3D prostor) 
i daleku; (na krajot na pettata dimenzija) 
vnatre vo sè, (ja so~inuva supstancijata na sekoja ~estica) 
a sè so sebe opfa}a, (celiot kosmos e vo nea potopen) 
lesno nepodvi`na, od mislite e pobrza. . . 
 
 

Prezemeno od: 
Spisanie Galaksija. 
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